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У статті представлено аналіз основних понять історіософської моделі 
генезису націй німецького філософа О. Шпенглера, висвітлюється 
специфіка його інтерпретації чинників формування та природи наці-
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У межах розвитку світової та  європейської політичної філософії, 
особливо теоретичних уявлень про виникнення, сутність, типологію і 
зникнення національних спільнот, постійним залишається науковий 
інтерес до  ідей історіософської концепції впливового німецького мис-
лителя Освальда Шпенглера.

В основній праці «Занепад Заходу» (перший том вийшов у 1918 р., 
другий у 1922 р. ) О. Шпенглер дає цілком обґрунтовану критику ідейної 
течії, яка, за його оцінками, особливо вплинула на  історичне й націо-
нальне світовідчуття німців і може бути позначена як  «романтизм». 
До його адептів належать і всі ті політичні мислителі Німеччини, які 
є і представниками культурологічної концепції «духу народу». Перш 
за все — Й. Гердер, Г. Гегель, В. Гумбольдт, Я. Грімм, Ф. Новаліс, Л. Тік, 
Ф. Шлегель, Ф. Шеллінг, Й. Фіхте, Ф. Шлеєрмахер [див.: 3, с. 91–144].

У шпенглерівському розумінні «романтизм» — це популярні 
в Х ІХ — початку ХХ  ст.  європоцентристські тлумачення всесвітньої 
історії. Вона, зазначає він, відображалася у  вигляді лінійного і про-
гресуючого духовного культурно-історичного та політичного розвитку 
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людства. Тоді як у поясненні цього процесу адепти романтизму оперу-
вали такими «виразами», як «прабатьківщина, перше місце розселення, 
велике переселення народів», свої ж  учення будували на  змішуванні 
сенсів-значень понять «нація», «народ», «раса» і «мовна спільність». 
На думку О. Шпенглера, ця специфіка лексики «романтизму» «відобра-
зила великий зліт понять»нація» та «народ», який був стимульований 
усього лише подіями 1789 і 1813 років і породжений «англійським пури-
танським духом». У свою чергу, історіософські ідеї романтизму справили 
величезний і притому негативний вплив на «західноєвропейський дух», 
пронизавши його «морально захопленим» пафосом. Особливо негатив-
ний вплив проявився не стільки в тому, що були «перекручені» наукові 
уявлення XIX століття (оскільки «романтизм» почав «говорити про 
індоєвропейські раси»), як  у тому, що  «романтичний погляд» наділив 
поняття «народ» «уявним змістом» — «сила, що  творить будь-яку 
історію» [4, с. 832, 810].

Критикуючи погляди ідеологів німецького етнічного (народницького) 
націоналізму початку ХІХ століття, О. Шпенглер оголосив «романтичні» 
уявлення про детермінанти єдиної і прогресуючої у  своєму розвитку 
історії людства і, відповідно, сутності та ролі в цих процесах окремих 
народів, що розумілися «романтично», абсолютно помилковими, а для 
своєї морфології культур — неприйнятними. Навіть на початку історії, 
констатував він, утворюються два абсолютно різні «світи», а  також 
«сенси», які, як підкреслює він, «мають свої особливі долі», хоча «до 
теперішнього часу змішуються в одну купу під назвою «народ»». Проте, 
з одного боку, заявив О. Шпенглер, є «потоки існування» або ж «раси». 
Вони, як «інстинкти», визначають смисли «часу і прагнення». З іншого 
боку, є «взаємозв’язки бадьорості». Це  мови, вони формують смисли 
«простору» та  «страху». А  тому, негативно оцінюючи в  «Занепаді 
Заходу» категоріальний і концептуальний синкретизм, що виник внаслі-
док ототожнення смислів понять «культура», «національність», «раса» 
й «мовна спільність» та затвердився в багатьох соціальних і політичних 
науках, він рішуче заявив: подібний «романтизм», з його міфом, який 
створює ілюзію про те, що» держава — це форма народу «, а «культура, 
мова, мистецтво, релігія — створено народами», «необхідно зруйну-
вати» [4, c. 810–812].

У цілому, генеральною лінією критики О. Шпенглером «роман-
тизму», фактично — теоретико-методологічною установкою його аналізу 
та історіософії стає боротьба з міфологізованою інтерпретацією всесвіт-
ньої історії, яка затвердилася в суспільствознавстві на основі хибного, 
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на його думку, поняття «народ». У цьому випадку, окреслюючи вихідну 
дослідницьку позицію, німецький філософ цілком справедливо зазна-
чає: «Навіть найбільш обережні історики, неабияк потрудившись для 
початку над теоретичним з’ясуванням цієї проблеми (сутності поняття 
«народ». — В. В. ), усе ж у ході подальших досліджень ставлять в один 
ряд народи, елементи рас і мовні співтовариства. Якщо вони відшукують 
найменування народу, то... приписують йому мову, якщо ними вияв-
лено напис з трьох слів, то вони на підставі цього роблять висновок про 
расу. Якщо збігається хоч яке-небудь «коріння», то на обрії вже маячить 
пранарод зі своєю прабатьківщиною. Сучасну національну свідомість 
ще більше посилює це «мислення одиницями народу»» [4, c. 870].

На відміну від багатьох представників філософської думки та істо-
ричного мовознавства кінця XIX — початку ХХ  століть, особливо Й. 
Гердера, В. Гумбольдта, Й. Фіхте, німецьких романтиків [див, зокрема: 
3, с. 91–142], О. Шпенглер рішуче відокремлює феномен мовної спіль-
ності від феноменів етнонаціонального і нації.

Фактично, головна ідея німецького філософа полягає в  тому, 
що взаємозв’язок раси (а також народу/нації) та мови не є нерозривний, 
історично закономірний, оскільки у  світовій історії нерідкі випадки, 
«коли раса змінювала свою мову». Це ж характерно і для народів, у яких 
приводом для зміни мови «міг бути той факт, що один народ виявився 
сильнішим від іншого, або відчуття, що мова іншого народу перевершує 
в  чомусь свою власну, а  часом і просто релігійний страх» [4, c. 819]. 
Ось така ідея стає в «Занепаді Заходу» не просто одним із постулатів 
концепції всесвітньої історії. Вона — прямий контраргумент ідеологемі 
німецького романтизму та  політичній філософії Німеччини (по суті, 
парадигмі західного етнополітичного мислення XIX століття), які спи-
ралися на  теорію про те, що  мовні сім’ї безпосередньо корельовані 
з  відповідними етнічними (расами, народами, націями) утвореннями, 
а також проголошували спільність мови як один із головних чинників 
конституювання національної спільноти, включаючи можливість і межі 
її політичної інституціоналізації.

Сам О. Шпенглер, оскаржуючи і критикуючи вищезгаданий підхід, 
який ставав усе більш впливовим і радикальним у  міжнародній 
та соціально-політичній практиці світосистеми ХХ сторіччя, що інтен-
сивно формувалася, прагнув довести: «Шанування рідної мови, сила 
звичаю, яка постійно призводить до  найжорстокіших словесних 
баталій», — це риса, яка властива далеко не всім культурам у  світовій 
історії. Вона відрізняє лише «більш пізню західноєвропейську душу 



420
і майже не  відома іншим народам інших культур.... Наші ж  історики 
постійно беруть цю  рису за  щось само собою зрозуміле, що  веде 
до безлічі неправильних висновків про вплив мови на долі «народів»». 
Та  й узагалі, вважав філософ, подібний підхід історичного мовознав-
ства та  філософії історії до  пояснення генезису людства (так само, 
як рас, народів та націй) методологічно помилковий, тому що з дослі-
дження історії мови «можна зробити важливі висновки для історії 
мови, але не  для історії раси», а  відповідно — національних утворень 
[4, с. 819–820, 878].

Нагадаємо, що в умовах духовної атмосфери у західноєвропейському 
суспільстві першої третини ХХ  століття ідеї політичної філософії О. 
Шпенглера набули доволі радикального політико-ідеологічного зна-
чення, насамперед по  відношенню до  расової доктрини та  ідеології 
фашизму. У  зв’язку з  цим заслуга «Занепаду Заходу» в  реаліях ідей-
ного протиборства різних націоналістичних сил тих років у Німеччині 
належить шпенглерівському тлумаченню генезису та природи расових 
утворень, як, утім, і поясненню їх ролі в суспільному житті. Воно стало 
альтернативою поглядам багатьох німецьких політичних мислителів 
того часу (у тому числі ідеям М. Вебера, заявленим, наприклад, у праці 
«Національна держава і народногосподарська політика»), які «хибу-
вали» на певне германофільство і шовінізм [1, c. 10–39]. Особливо расова 
модель, запропонована О. Шпенглером, стала ідейною платформою 
його негативного ставлення (хоча він був явним симпатиком постулатів 
філософії держави Г. Гегеля) до ідеологеми фашизму та її творців.

Формулюючи своє філософське бачення феномена раси і його істо-
ричної ролі, О. Шпенглер піддає критиці положення популярних і досить 
різноманітних расових теорій, наприклад, І. Ф. Бюменбаха, Ф. Мюллера, 
І. Ранке, П. Топінара, Дж. Хакслі. А  генеральна лінія їх критики — за 
науково-раціоналістичний підхід у дослідженні рас та біологізаторське 
тлумачення расових ознак.

У теоретико-методологічному аспекті шпенглерівська позиція пред-
ставляє інтерес відвертим сцієнтистським скептицизмом. Філософ 
переконаний, що таке явище, як «раса», недоступне «для засобів науки» 
і «науковою термінологією не  визначається», так як, на  відміну від 
рослин і тварин, «расові відмінності всередині типу «людина» «більш 
духовні». І взагалі: «Жорсткий поділ рас — цей плід марнославства всіх 
етнографій — неможливий. Одна тільки спроба зробити це суперечить 
суті расового.... Зрештою, у  кожної людини в  будь-який момент є її 
власна раса» [4, c. 827, 832, 834].
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На думку О. Шпенглера, причина потенційної недієздатності науки 
в дослідженні расових проблем криється в тому, що «раса, на відміну від 
мови, абсолютно не піддається систематизації». Тоді як будь-яка «взагалі 
мислима систематизація являє собою явне спотворення», а  принципи 
наукового пізнання нездатні адекватно осягнути і відобразити такі 
взаємопов’язані реальності, як «раса, час і доля». У підсумку загальний 
висновок О. Шпенглера свідчить, що будь-які расові теорії неможливі. 
Особливо з позицій антропологічної науки, оскільки «всі найважливіші 
ознаки раси містяться переважно в живому тілі. Не в будові членів, а в їх 
русі; не в особистих кістках черепа, а в міміці» [4, c. 826].

У контексті сказаного знаходить свій сенс і базова філософська уста-
новка мислителя, яка наказує, що  «наблизитися до  розуміння» раси і 
расової належності кожної людини можна лише ірраціонально, голо-
вним чином — «відчувши і переживши» цей «тотемний бік життя» 
людей «тільки при особистому контакті», спираючись на «фізіономіч-
ний такт» [4, с. 827, 834].

Розкриваючи генезис і природу расової складової людського буття 
(яка, за  О. Шпенглером, властива всьому живому), філософ зазначає, 
що «після закінчення льодовикового періоду на землі живуть люди, а не 
народи». Їх доля «спочатку визначається тим, що «спорідненість крові 
утворює природні групи» або ж  родоплемінні спільноти, названі ним 
расами. У  них «виразно спостерігається прагнення пустити коріння 
в  певному ландшафті», яким, зрештою, і «закладається тривалість 
космічно-рослинної складової життя, існування» [4, c. 810–811]. Проте, 
незважаючи на  заявлену прадавність і природність «рослинного існу-
вання» рас, автор «Занепаду» не  відкидає їхнього значущого впливу 
на політичну історію. У традиціях «філософії життя» він заявляє: «Раса 
перебуває у відповідному зв’язку і з усім тим, що ми називаємо життям 
як боротьба за владу, історією як долею, з тим, що ми називаємо сьогодні 
політикою» [4, c. 814]. Проте, наведене твердження не треба сприймати 
в дусі політичної антропології кінця XIX — початку XX століть, тому 
що, згідно з уявленнями О. Шпенглера, «політичний інстинкт» боротьби 
за владу — це не суто соціальний феномен, а прояв у суспільному бутті 
природної боротьби, яка, згідно з «філософією життя», спостерігається 
навіть у значно більш нижчих форм життя, ніж біологічний вид homo 
sapiens.

Отже, в  інтерпретації німецького філософа раса — це від першо-
початку феномен загальноприродний, і в  неї «є коріння», а  стосовно 
расових властивостей кожної людини визначальними виступають 
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не  стільки внутрішні, генетичні детермінанти — «кров», — скільки 
зовнішні, географічні — ґрунт, ландшафт. Зокрема, у дусі загальноєвро-
пейської ідейної традиції географічного детермінізму (хоча, звичайно, 
не з позицій європоцентризму та ідеалістичного натуралізму німецької 
класичної філософії) він визнає: «Раса і ландшафт нерозривно пов’язані 
між собою». Бо, на відміну, наприклад, від нації як іншої сукупності пред-
ставників людських спільнот, «раса не кочує». «Подорожувати, — пише 
О. Шпенглер, вибудовуючи логіку свого обґрунтування, — можуть 
люди, і їхні нащадки в цьому випадку народжуються кожен раз в інших 
ландшафтах. Ландшафт надає прихованого впливу на  рослинну скла-
дову їхнього життя і тим самим докорінно змінює расовий вираз: старе 
затухає і на поверхню виходить нове. Не англійці та німці емігрували 
в  Америку, а  люди як  англійці та  німці, і їхні онуки перетворилися 
там на  янкі». А після переселення, підкреслює він, «індіанська земля 
зчинила свій вплив на  них: вони з  покоління в  покоління стають все 
більше схожі на знищене населення» [4, c. 818].

До двох природних детермінант («крові», а  головне — «ланд-
шафту»), що, за  оцінками філософа визначають сутність і специфіку 
рас, він додає ще  й третю. Називає її «загадкова космічна сила одна-
кового ритму взаємопов’язаних людських спільнот». Фактично, у його 
описі, — це тісне міжособистісне спілкування («живий ритм») у межах 
соціальної групи та  «сильне внутрішнє расовоутворююче почуття», 
яке «визначає тілесний ідеал» «абсолютно поза свідомістю». У цьому 
випадку, на думку О. Шпенглера, малозначним чинником виявляється 
навіть спадковість, оскільки «расовий ідеал» і переваги, вважає він, 
через багато поколінь несвідомо «виконують волю раси», живлять 
«почуття внутрішньої єдності», перетворюють станові групи етнічних 
спільнот на  раси. По  суті, коли у  деяких груп населення — найбільш 
виразно у  феодальних станів — формується єдиний «фізичний ідеал», 
вони оформлюються як  раси. Таким чином, робить висновок німець-
кий філософ, «товариство зрощує раси. Французька noblesse і прусське 
помісне дворянство — це справжні позначення раси.... Саме ця  обста-
вина в  ході тисячолітнього перебування євреїв у  гетто створила тип 
європейського єврея з неймовірною расовою енергією і завжди згурто-
вує в расу населення, яке всупереч долі душевно змикається протягом 
довгого часу» [4, c. 828–829].

У контексті зазначеного вельми показово, що  О. Шпенглер, різко 
критикуючи расистські ідеї та  теоретичні моделі, які лягли в  основу 
націоналістичних і нацистсько-расистських доктрин в Європі початку 
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ХХ  століття, вказує: «Бути представником раси — це не  щось матері-
альне, а щось космічне і спрямоване, відчута гармонія долі, єдина хода 
в  ході історичного буття. З  нерозуміння цього... народжується ворож-
неча, яка проявляється між французами та німцями нітрохи не менше, 
ніж між німцями і євреями...». Головним же шпенглерівським аргумен-
том стає твердження, що расова причинність діє не шляхом спадкової 
передачі ознак і властивостей, а в результаті впливу «ідеалу»; що саме 
«висока духовність зрощує тіло як  якийсь твір мистецтва». Але, 
стверджує філософ, «расовий ідеал» має головним чином елітарний 
характер. Він з’являється і впроваджується в життя історично свідомими 
і активними групами людей. «Колосальне значення, — часто підкрес-
лює О. Шпенглер, — має те, що  цей ідеал ніколи не  буває виражений 
у всьому населенні, а переважно в його військовому елементі і, насампе-
ред, в істинному дворянстві, тобто серед людей», які живуть у світі дії, 
«історичного становлення», «долі», «які хочуть і ризикують». І навпаки, 
слабкіше всього расові риси виражені в тих, хто «винайшов безґлуздий 
термін «духовна аристократія»», тобто «у справжніх натурах пасторів і 
вчених, хоча вони можуть перебувати в найтіснішій кровній спорідне-
ності з іншими людьми» [4, c. 879–880].

Найбільш наочно своє розуміння природи феномена рас (як антипода 
«дарвінівської теорії спадковості і походження видів»), взаємозв’язку 
расових і національних спільнот, а також утворення останніх, німець-
кий філософ розкриває на прикладі фаустівської культури та критичній 
оцінці парадигмальних уявлень про нації в  європейському науковому 
та  ідеологічному дискурсах першої третини ХХ  століття. «Раси» 
Західної Європи, вказує О. Шпенглер, «це не творці великих націй, а їх 
наслідки. За часів Каролінгів їх ще не було. Становий ідеал лицарства 
в Німеччині, Англії, Франції та Іспанії вирощував у різних напрямках 
і у великому обсязі відстояв те, що сьогодні всередині окремих націй 
відчуте й пережите як раса. На цьому ґрунтуються... історичні і тому 
абсолютно чужі античності поняття чистої крові й рівності за походжен-
ням», а «кров правлячого роду уособлює в собі долю та існування всієї 
нації». Відповідно до  расового ідеалу, цього фундаментального фаус-
тівського генеалогічного символу «рівності за  походженням та  чистої 
крові», зазначає О. Шпенглер, «світ, який розуміється як історія, у якій 
живе кожна людина, містить у собі не тільки родовід окремих сімей, і 
в  першу чергу правлячої, а  й генеалогічне древо народів як  основної 
форми всього, що відбувається». Цей генеалогічний міф («ідея родоводу 
народів»), вважає він, обумовив і «вчене поняття» «народ», і пережи-
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вання «раси як  долі», і уявлення про «арійські раси». А  остаточним 
підсумком стало те, що після 1789 «династичний принцип» об’єднався 
з принципом «рідної мови» і в такому синтезі став ідейно-теоретичною 
основою як  наукових уявлень про націю, так і національної самосві-
домості різних станів, включаючи «селянство» і «верхівку міського сус-
пільства» [4, c. 899- 900].

У кінцевому рахунку, уявлення О. Шпенглера про природу расових 
утворень мають не  тільки антинатуралістичний і антиантропологіч-
ний характер, але і створюють на  рубежі 20-х — 30-х років ідейну 
та  ідеологічну альтернативу європейському, у  тому числі німецькому 
фашизму, з  основоположною для нього расовою доктриною (яскра-
вий приклад — «Mеin Kampf» А. Гітлера) [див., зокрема: 3, c. 154–156, 
169–184]. Щодо сказаного, то  цілком вагомим аргументом може 
служити те, що філософ, всупереч класичній расистській аксіоматиці, 
яка постулювала, що біологічні властивості груп людей обумовлюють їх 
духовно-психологічні риси, а в результаті чого і всі соціальні властивості, 
стверджує абсолютно протилежне. Тобто те, що не природно-генетичні 
чинники, а  духовні властивості остаточно завершують формування 
расових (морфологічних) особливостей.

Шпенглерівський аналіз змісту поняття «народ» збігається з  його 
логікою дослідження феномену раси і полягає у формальному виклю-
ченні припущень про «пранарод», а  також постулатів про загальне 
«ім’я», включаючи етнонім, та особливо про спільність мови як нібито 
безперечних свідчень існування єдиного пранароду або етносу. Крім 
того, своєму тлумаченню О. Шпенглер надає виразної антирасової 
(антибіологічної) спрямованості з метою вилучити з нього навіть натяк 
на «поняття раси дарвінівського часу».

Причому, тут необхідно підкреслити, що  принципове положення 
«Занепаду Заходу» полягає в  тому, що, на  відміну від «романтиків», 
як, утім, і всієї попередньої філософії історії, його автор за  народом 
не визнає статусу суб’єкта і творця історичного процесу. Якраз навпаки, 
своє історіософське відкриття філософ бачить в обґрунтуванні протилеж-
ної тези: «Я вважаю найзначнішим відкриттям, — пише він, — те, що... 
великі культури — це щось зовсім початкове, що піднімається з самих 
глибин душевності. Народи ж у межах культури за своєю внутрішньою 
формою та, відповідно, з усім їх явищем виступають не її ініціаторами, 
а  творіннями». Наприклад: «Не «араби» створили арабську культуру. 
Магічна культура, що  зародилася за Х риста, як  одне з  останніх своїх 
великих досягнень створила арабський народ» [4, c. 885].
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А загалом, визначаючи зміст поняття «народ», у  контексті своїх 
базових ідей та логіки історії, культури та цивілізації філософ заявляє: 
«Для мене «народ» — це є д  н і с  т ь  д у  ш і. Всі великі події історії 
здійснювалися не народами. Навпаки, вони вперше породили народи. 
Кожна дія змінює щось у душі діяча». І тому: «народ — це наслідок, а не 
передумова великих (історичних. — В. В. ) подій» [4, c. 878].

Треба пам’ятати, що у розумінні автора «Занепаду», хоча культури 
та  їх носії, тобто групи народів, істотно різняться між собою, проте 
«почуття їх душевного споріднення» завжди виявляється набагато 
сильніше конфліктів і воєн, що періодично виникають всередині даних 
груп та  «породжуються національною ненавистю». І  навпаки, стиму-
лом до виникнення свідомості й почуття єдності виявляється зіткнення 
представників однієї культури з представниками іншої, тобто етнокуль-
турний та, загалом, соціально-психологічний механізм «Ми» — «Вони» 
(«Інші»), у зв’язку з чим в утворенні народу, підкреслює О. Шпенглер, 
першорядним є наступне: «Ні єдність мови, ні єдність тілесного похо-
дження не грають... вирішальної ролі. Відмінність народу від населення, 
те, що  виділяє народ з  населення, полягає у  внутрішньому пережи-
ванні поняття Ми. Чим глибше це почуття, тим сильніша життєва сила 
об’єднання». При цьому, хоча народи і можуть «змінювати мову, расу, 
назву та країну проживання, але до тих пір, поки в них жива душа, вони 
у змозі приймати у своє середовище людей найрізноманітнішого похо-
дження і надавати їм іншої форми» [4, c. 885, 878–879].

Найбільш завершено шпенглерівське тлумачення логіки історії 
націогенезу розкривається філософом через картину «руху найбіль-
шої одиниці потоку історії» — «народу» на трьох стадіях саморозвитку 
культури. «Знаючи сутність народів, — заявляє він, — можна визначити 
і внутрішній порядок в історичному потоці народів. Народи це не мовні, 
не політичні і не зоологічні єдності, а єдності душевні. Але саме тому 
я розрізняю народи до, всередині і після культури.... Те, що передує їм, 
я  називаю пранародами. Це  ті нестійкі і різноманітні об'єднання, які, 
не підкоряючись ніяким видимим законам, виникають і розпадаються 
в круговороті речей» «в передчутті ще не народженої культури». «Те, 
що слідує за культурою, — підкреслює мислитель, — я називаю «фела-
хами» за  зразком єгиптян після закінчення римської епохи». А  те, 
що знаходиться в еволюційному проміжку між «пранародами» та «фела-
хами», тобто «народи культур», точніше, «історія високих культур» — це, 
власне, і є нації. «Народ, що живе у стилі культури, історичний народ, 
називається нацією,» — так свідчить одне з  історико-генетичних 
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визначень О. Шпенглера. Або більш суспільно-історично конкретне 
визначення, особливо щодо західноєвропейських націй: «Нації — це 
народи, що  будують міста. Вони виникли в  замках, разом з  містами 
вони дозрівають до  вищої точки своєї світосвідомості і призначення, 
а у світових містах згасають. Кожен образ міста, що має свій характер, 
має також і національний характер. У расового села його ще нема, а у 
світовій столиці вже нема. Ця риса надає своєрідне забарвлення всьому 
суспільному існуванню нації» [4, c. 884, 1139, 887].

Типологію національних утворень та виокремлення їхніх характер-
них рис О. Шпенглер також засновує на власному постулаті, що «стиль» 
груп народів/націй у всьому визначається типом культури, «енергією її 
форми», яка і «веде» до певної мети.

І тут принципово, що у «Занепаді Заходу», у порівнянні з розхожими 
трактуваннями кінця XVIII — початку XX століть, та й багатьма наступ-
ними інтерпретаціями, сутність нації розуміється не як спільнота людей, 
одноманітна у своїх основних ознаках, не як однотипне утворення, яке 
характерне для різних культур і народів, а як цілком неповторна історична 
та духовно-культурна реальність, у тому числі й за її субстанціальними 
властивостями. Для О. Шпенглера класичного зразка нації не  існує. 
У  його уяві нації як  етап у  житті народу — це не  просто спільності 
культури, а  продукт саморозвитку різних культур.  Усі народи, дово-
дить філософ, «мають свій стиль та історію стилю, так само як жанри 
мистецтва і способи мислення.... Бувають народи аполлонічного, фаус-
тівського та  магічного стилю.... Світова історія — це історія великих 
культур, а народи являють собою лише символічні форми, у яких люди 
цих культур реалізують свої долі» [4, c. 885]. З чого і витікає, що в різних 
культурах нації мають і різну природу.

Античні нації, вважає О. Шпенглер, «чисельно дуже малі, що випли-
ває із статично-евклідової душі їхньої культури». Вони являють собою 
політико-правові спільноти, «творіння почуття поліса», полісні об'єднання 
або «демос кожного окремого міста, замкнуте об'єднання дорослих 
чоловіків, яке зверху обмежувалося типом героя, знизу — рабами, 
у правовому і, таким чином, національному відношенні». Тому, заявляє 
німецький філософ, помилково говорити про «греків і римлян», «нації 
еллінів або іонійців». «Грецький» народ», — зазначає він, — непоро-
зуміння, греки ніколи не  знали такого поняття. «Назва «елліни», яка 
виникла приблизно в  650  році (до н. е. — В. В. ) позначала не  народ, 
а  поняття людей античної культури, суми націй, що  протистоять вар-
варству. Римляни, істинний міський народ, не  «мислили» собі своєї 
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імперії інакше, як  у формі численних національних пунктів, civitates, 
у яких були у правовому відношенні розчинені всі її пранароди. У той 
момент, коли національне почуття в цьому образі померло, припинилася 
й антична історія» [4, c. 889–891].

Конституюючим чинником в утворенні античних націй, квінтесен-
цією їх національної свідомості, почуття спорідненості та  спільності 
світосприйняття О. Шпенглер вважає «право громадянства» та «полісну 
свідомість». Вони проявляються в  символах «єдиного походження» 
і «батьківщини» як  «внутрішнього зв'язку» зі своїм «містом», в  силу 
чого для «античного народу», переконаний філософ, «»чужинцем» був 
громадянин іншого міста». І навпаки, навіть у Римі, як «останньому і 
найбільшому місті-державі античності» його «громадянами (civitates)» 
«вважалися навіть підкорені народи, кочівники пустелі і жителі невели-
ких альпійських долин». А в цілому, стверджує він, «античним ідеалом» 
було те, що  «кожен народ являє собою видиме і доступне для огляду 
тіло», і для нього не потрібні «сакральні релігійні культи», «тілесний 
або мовний зв'язок» або ж «принцип чистої крові» [4, c. 890–891, 899, 
904, 1171].

Магічні нації, згідно зі О. Шпенглером, представляють собою релі-
гійні, в ряді випадків класичні теократичні утворення. На відміну від 
античних націй, у  націях магічних «поняття поліса майже зникло», 
а  для їх генезису не  потрібно було «земної батьківщини» і «єдиного 
походження». «Той, хто належить до  віри, — підкреслює він, — нале-
жить і до нації, а всі інші ознаки розцінюються як блюзнірські» і тому 
навіть «расові відмінності не могли похитнути почуття єдності нації». 
Визначаючи загальну природу магічних націй, О. Шпенглер пише: 
«Нація магічного стилю — це спільнота однодумців, об'єднання всіх, хто 
знає істинний шлях до благополуччя і внутрішньо пов'язані іджмою цієї 
віри. Належність до античної нації визначалася правом громадянства, 
а  до магічної — вчиненням сакрального акту.... Якщо для античного 
народу «чужинцем» був громадянин іншого міста, то  для магічного 
ним ставав невіруючий. З ним не можна було спілкуватися і вступати 
у  шлюбні відносини». На  думку німецького філософа, процес утво-
рення магічних націй — це спонтанне виникнення «громад віруючих» 
або «шанувальників містерій», яке відбувалося внаслідок «розчинення 
давніх племінних пранародів у магічних націях персів, іудеїв, мандаїтів, 
християн» тощо [4, c. 897, 891–894].

Відмінними рисами магічних націй О. Шпенглер називає, по-перше, 
те, що  «виразом їхнього світовідчуття є тільки власна писемність, 
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яку кожна «нація» створює відразу ж після виникнення». По-друге, їх 
створення та  історичне існування взаємодетермінується інститутами 
церкви і теократичної держави. І, взагалі, вважає він: «Магічна держава 
нерозривно пов'язана з поняттям правовірності. Халіфат, нація і церква 
утворюють внутрішню єдність». Таким чином, на думку О. Шпенглера, 
«співтовариство віри» і «держава-церква» — це не окремі інституційні 
культурні та політичні компоненти, а субстанціальна цілісність магічних 
націй, аналогічна «громадянству» і «полісу» націй античних. У  свою 
чергу, субстанціональність зумовлюється тим, що  кожен тип націй є 
породженням особливої ідеї, тоді як «ідея магічної нації» полягає в тому, 
що  «вона одночасно була державою, церквою і народом» [4, c. 891, 
1082]. А головне, підкреслює філософ, «магічна нація просто збігається 
з  поняттям церкви», при цьому «держава ідентична спільноті людей, 
що сповідують одну і ту ж релігію і представляють собою юридичну 
особу». Тому «невіруючі» у  державну релігію (як ті, що  не прийма-
ють її, а значить протистоять їй) «не належать до її співгромадян», як в 
«ісламській державі» християни або в  «візантійській» — іудеї. Справа 
захисту віри стає справою захисту національності, а його функцію бере 
на себе держава. Якщо іновірці, зазначає він, «внаслідок своєї чисель-
ності або місіонерської роботи починають загрожувати ідентичності 
держави і правовірності церкви, то  їх переслідування стає національ-
ним обов'язком». Зміна ж  державної віри в  магічних націях, вважає 
він, автоматично веде і до зміни національної належності. Наприклад: 
«Костянтин змінив «істинну» церкву і тим самим національність 
Візантійської імперії…» [4, c. 891, 895–896].

Найбільш повномірним історіософським аналізом націогенезу 
в «Занепаді Заходу» стає дослідження сутності та особливостей «фаус-
тівської культури і душі», а також політичної історії Європи, генезису 
західноєвропейських націй, народження і деградації їх «расового 
початку» в особі різних станів і класів.

В оцінці хронології появи західноєвропейських націй точка зору О. 
Шпенглера близька до ренанівської, але характеризується лише простим 
постулюваням, що  «в X столітті раптово прокидається фаустівська 
душа, постаючи перед нами в незліченних образах. Серед них... виділя-
ється чітко виражена форма народу. З народностей каролінзької імперії, 
саксів, швабів, франків, вестготів, лангобардів раптово з'являються 
німці, французи, іспанці, італійці» [4, c. 884]. Однак таке народження 
західноєвропейських націй, «що змінюють пранароди каролінзького 
періоду», охоплює, на думку німецького філософа, не всю масу насе-
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лення країн європейського континенту, а  тільки певну меншість. 
Історично вона вперше з'являється в особі військової та землевласниць-
кої еліти як панівних станових груп у феодальних державах, які й були, 
на  думку О. Шпенглера, справжніми творцями національної історії. 
Завдяки цим елітам, стверджує він, на  різних етапах розвитку захід-
ноєвропейської культури оформлюється та  ідейно трансформується 
національна самосвідомість, а  також здійснюється активна політична 
діяльність і державне будівництво.

Як вважає німецький філософ, природа західноєвропейського 
станово-класового «національного представництва» обумовлена загаль-
носвітовою тенденцією. А  саме тим, що  ніколи всі соціальні групи 
народу-нації не володіють достатньо розвиненою свідомістю «великих 
символів» їхньої культури для того, щоб творити історію, «жити, від-
чувати, діяти і вмирати від імені і в ім'я народу». Тому його висновок 
твердить: «Кожну націю перед обличчям історії представляє меншість», 
яка «в буквальному сенсі» надихає «маси», і «народ пробуджується». 
На  етапі «раннього часу культури — це дворянство, що  зароджується 
як  цвіт народності, у  колі якого не  усвідомлений, але через косміч-
ний ритм національний характер, що потужно відчувається, знаходить 
великий стиль.... З появою міст та підвищенням духовності носієм націо-
нальної свідомості стає буржуазія, приймаючи естафету від дворянства і 
доводячи національну свідомість до досконалості» [4, c. 888–889, 905].

Оцінюючи ідейний вклад О. Шпенглера у розвиток наукових уявлень 
про націогенез та історично зумовлену природу національної спільноти, 
треба підкреслити, що німецький філософ не просто ідейно підтримав 
багатовікову традицію політичного мислення і визнав факт наявності 
у  країнах Європи станових націй як  історично першого типу націо-
нальних утворень. Він концептуально розкрив природу такого явища. 
Основний же теоретичний акцент був зроблений на тому, що правлячі 
стани феодального суспільства, з їхнім політичним міфом про волода-
рювання «від імені нації» (т.  зв. «станові нації»), забезпечили появу і 
політико-ідеологічний розвиток національної самосвідомості, а  утво-
рені з  їхньою безпосередньою участю різні інститути законодавчої 
влади в державах середньовічної Європи стали вихідною мікромоделлю 
способів конституювання нації, що нині отримали категоріальне позна-
чення — «політичних». У цьому випадку принципове значення якраз має 
висновок О. Шпенглера про те, що в межах «феодальної системи» «всере-
дині квітучих потужних первинних станів зароджуються майбутні нації 
і, таким чином, справжня державна ідея», а представлені в парламенті 
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стани, фактично утворивши «дворянські республіки», «стали відтепер 
носіями національного розвитку». Класичним прикладом, на  думку 
філософа, є Англія в XVII сторіччі, у якій навіть після буржуазної рево-
люції «нація перебуває у формі станів», «існує абсолютизм станового 
представництва», і «в країні править нація не  по-абсолютистському, 
а  по-становому». Або ж: «у 1789  році tiers у  Франції» — тобто третій 
стан як «гроші і дух», як «благородне міське товариство», яке «наслі-
дує дворянство» і «раннє духовенство» — «проголосило себе нацією»  
[4, с 1155, 1184–1185, 1133, 1136, 1147].

Фактично шпенглерівська історіософія посилила доказовість аргу-
ментації політико-правової та  історичної наук, які з  початку епохи 
Нового часу головним чином лише фіксували процес того, як  прав-
лячі династії і стани феодальних держав здійснювали територіальну 
політичну централізацію безлічі народностей, чим забезпечували 
формування об'єктивних і суб'єктивних передумов для консолідації 
народностей у  нації. І  в  цьому аспекті заслуговує аналітичної уваги 
основна теза О. Шпенглера, згідно з якою всі народи, що стали захід-
ноєвропейськими націями, «були продуктами династичних доль». Так, 
наприклад, «французький народ, — зазначає він, — став єдиним завдяки 
своїм королям з франків і вестготів». «Ще значніше, — вважає німець-
кий філософ, — інший приклад, — творіння дому Габсбургів, який 
з  населення, не  пов'язаного ні мовою, ні народністю, ні переказами, 
створив австрійську націю», тоді як «в результаті невдоволення правлін-
ням Габсбургів з'явилися швейцарці та голландці». І навпаки: «Оскільки 
не утворилася лотарінзька або бургундська династія, не отримали розви-
тку і обидві нації, що вже перебували в зародку» [4, c. 900–901, 1163].

Історично виправдана і шпенглерівська ідея, згідно з якою централі-
заторська політика державної влади не лише територіально-політично 
об'єднала різнорідні етнічні групи, а й забезпечила формування з них 
мовної спільності, через що  цілком правомірно звучить висновок О. 
Шпенглера: «»Рідна мова» вже є продуктом династичної історії. Якби 
не  було Капетінгів, то  існувала б  не французька мова, а  романсько-
франкська на  півночі і провансальська на  півдні. Італійська писемна 
мова — це заслуга німецьких імператорів, насамперед Фрідріха II» [4, 
c. 904].

Треба підкреслити й те, що О. Шпенглер одним із перших серед полі-
тичних філософів XX століття у  своїй «морфології народів, культур і 
соціальної сфери» виявився здатним чітко визначити і розкрити основні 
принципи створення західноєвропейських націй як продукту політичної 
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та культурної історії, породженої особливостями ідеології та практики 
державного будівництва «західного світу». А  в контексті історіософ-
ського аналізу процесів європейського націогенезу в умовах становлення 
демократії (у загальновизнаних сучасних політико-правових сенсах-
значеннях, але аж ніяк не в її шпенглерівському неприйнятті) німецький 
філософ набагато виразніше, ніж його попередники, зафіксував риси 
двох основних ідеологем і міфологем визначальних тенденцій фор-
мування націй у Є вропі. Нині вони відомі під іменами «політична» 
та  «культурна». Або в  інших термінах: «західна», «громадянська» 
(тенденція утворення — «від держави до нації») та «східна», «етнічна» 
(тенденція формування — «від нації до  держави») [4, c. 901, 899]. 
Причому особливої уваги заслуговує те, що з теоретико-методологічних 
позицій соціально-філософського підходу до інтерпретації європейської 
історії додаткове осмислення отримав спектр сенсів концепту «полі-
тична нація», які нині актуалізовані в  межах парадигми модернізму. 
Наприклад, у трактуваннях У. Альтерматта, Ю. Габермаса, О. Данна, Г. 
Кона, М. Манна, Ш. Ейзенштадта та багатьох інших сучасних західних 
дослідників.

Крім того, автор «Занепаду Заходу» одним із перших увів типологію 
європейських уявлень, орієнтованих на  різні сенси-значення поняття 
«нація», включаючи особливості їх еволюції, при цьому він теоретично 
оцінив їх як складові ідеологічного й ментального забезпечення наці-
огенезу в Європі. Так, за моделлю О. Шпенглера, початком смислової 
диференціації терміну «нація» виявився кінець XVIII століття. Саме 
тоді, у процесі французької революції, і «виникло поняття нації в захід-
ноєвропейському розумінні». Його смисловим стрижнем і політичним 
гаслом, зазначає філософ, стала антиелітарна демократична ідея, яка 
проголосила, що  «представниками» нації «є всі без винятку» вихідці 
з  «народу». Проте, як  стверджує О. Шпенглер, подібна «емансипація 
династичного почуття від його вираження в монаршої влади» призвела 
не  лише до  зміни національної свідомості європейських народів, але 
й  до «протиставлення генеалогічного принципу і специфічно захід-
ноєвропейського ідеалу рідної мови». До  того ж, зазначає він, у  XIX 
столітті в  Німеччині та  Італії «знайшлися романтики, які сподівалися 
замінити об'єднуючу імперську і королівську ідею на поєднання респу-
бліки й поезії». У підсумку такий «духовний поворот», робить висновок 
філософ, мав відчутні інтелектуальні та практичні політичні наслідки. 
У теоретико-ідеологічному аспекті наслідком демократичної й етнолінг-
вістичної романтичної трансформації змісту поняття «нація» стало те, 



432
що «у всіх країнах» остаточно сформувалися «дві партії, які по-різному 
розуміють, що  таке нація: династично-історична або духовна єдність. 
Це партії раси і мови» [4, c. 889, 903–904].

Що ж стосується реалій політичної практики Європейського світу, 
то, на  думку О. Шпенглера, наслідки ідейної революції в  уявленнях 
про природу національної спільності стали дуже відчутними. Так 
як  сталося те, що  «війни за  успадкування трону змінилися війнами 
за мову, у яких одна нація намагалася нав'язати іншій свою мову і тим 
самим свою національність». При цьому для європейської політики і 
націогенезу, переконаний філософ, негативні наслідки виявилися значно 
сильнішими за позитивні. Зокрема, «поняття нації як писемно-мовної 
єдності, — зазначає він, — протягом XIX століття згубило австрійську 
націю» і лише «можливо» «створило американську» [4, c. 904].

Також особливо зазначимо, що у філософському узагальненні історії 
Європи О. Шпенглер розкриває специфіку національного почуття фаус-
тівської душі (тобто особливостей національного світосприйняття 
та  ментальності західноєвропейських націй) як  одного з  головних 
чинників націогенезу, у  двох взаємопов'язаних аспектах. Перший 
із них — західноєвропейський «расовий», другий — фаустівський 
культурно-символічний [4, c. 898–899].

За оцінками німецького філософа, всі фаустівські народи і їхнє наці-
ональне почуття в  культурно-символічному аспекті вирізняє тяжіння 
«до нескінченності, як у часовому, так і в просторовому відношенні». 
Найбільш виразно така ментальна просторово-часова своєрідність фас-
тівської душі втілюється у  двох базових символах — «батьківщини» 
і «династії». А перший символ, зазначає О. Шпенглер, знаходить своє 
вираження в тому, що «національне почуття охоплюється» «географіч-
ним горизонтом», який «нескінченно широкий» і сприймається людьми 
західноєвропейських націй «як область, кордонів якої вони ніколи 
не бачили, але заради їх захисту все ж готові були померти». Власне, 
Вітчизна, що  в такий спосіб сприймається у  фаустівській культурі, 
вважає автор «Занепаду», «являє собою глибокий і могутній символ, 
абсолютно незрозумілий для людей інших культур», хоча в  політич-
ній історії західного світу вона стала тим явищем, «яке вже в готичні 
часи змушувало людей від долини Адідже до орденських замків у Литві 
відчувати себе членами одного об'єднання» і заради збереження якого 
були морально виправдані будь-які війни і масові жертви військового 
обов'язку [4, c. 897].
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Вилков В. Ю., Суховей О. А. Концепция нациогенеза Освальда 
Шпенглера
В статье представлен анализ основных понятий историософ-
ской модели генезиса наций немецкого философа О. Шпенглера, 
раскрывается специфика его интерпретации факторов формирова-
ния и природы национальных общностей как особых образований, 
созданных процессом развития разных культур.
Ключевые слова: культура, нациогенез, народ, раса, нация.

Vilkov V.Y., Sukhovii O.O. Oswald Spengler's Conception of the Nation 
Genesis
The article analyses the key notions of the historiosophic model of the 
nation genesis by the German philosopher O.Shpengler, discusses the 
way he interprets the nature of national communities and the factors of 
shaping them as peculiar formations that appear in the process of diverse 
culture development.
Keywords: culture, nation genesis, people, race, nation


