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Понад чотири роки минуло з початку масових народних протестів 
і спроб революційних змін на арабському сході, наслідком яких стало 
падіння декількох авторитарних диктатур і масштабні зрушення на регі-
ональній політичній карті. У турбулентному політичному середовищі 
лише дві країни з тих, де мали місце революції, змогли зберегти єдність 
і відносну стабільність — Туніс і єгипет. Однак, траєкторії розвитку 
політичного процесу та режимних трансформацій у кожній з них, після 
усунення від влади диктаторів, отримали різний напрям. Туніс наразі 
є єдиною серед усіх арабських держав, що відповідає чотирьом кри-
теріям демократичного переходу, сформульованим х. Дж. Лінцем і А. 
Степаном [17]. єгипет являє зразок країни, яка після короткого експери-
менту з демократією повернулася до різновиду авторитарного режиму, 
навіть більш жорсткого і репресивного, ніж попередній. Звідси виникає 
питання, чому революційні рухи, які мали багато спільних рис і були 
націлені на трансформацію авторитарних держав у демократичні, при-
звели до настільки різних наслідків.

Актуальність дослідження даної проблеми, по-перше, пов’язана 
з тим впливом, який процеси в арабському світі мають на економічний і 
політичний розвиток світу в цілому, а по друге, з подіями в нашій країні, 
яка вже вдруге — наприкінці 2013 — на початку 2014 р. –стала ареною 
розгортання революційних рухів, що прагнули повалення авторитар-
ного корумпованого режиму і його заміни на демократичний і правовий. 
Вивчення механізмів тих перетворень, які відбувались в арабських 
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країнах, допоможе нам глибше зрозуміти феномен «Революції гідності» 
в Україні і доповнити теорії режимних трансформацій і демократичного 
транзиту новими висновками.

Історіографія дослідження політичних трансформацій на араб-
ському сході є доволі широкою, однак, переважно має закордонне 
походження. У роботах вітчизняних науковців регіону не приділяється 
достатньої уваги. За виключенням нечисленних статей, він залишається 
своєрідною терра інкогніта, і навіть схожість революційних процесів, 
які відбувались в Україні у 2013–2014 рр., із арабськими аналогами, 
не внесли корективи у дослідницькі пріоритети. Серед іноземних 
науковців, що зробили значний внесок у вивчення різних аспектів 
політичних переходів в регіоні: М. Оттауей [11; 12], Н. Браун [3], М. 
Левайн [10], А. хамзауі [12], Я. Сайіг [14], Л. хатіб [9], Л. Садікі [13], 
М. Данн [5].У своїх роботах вони здійснюють аналіз поточних подій, 
спираючись переважно на теоретичний доробок транзитології та теорій 
демократизації. Н. Браун особливу увагу приділяє інституційним фак-
торам перетворень. Я. Сайіг [14]концентрується на ролі армії і структур 
безпеки у процесі транзиту. М. Данн [5], М. Оттауей та А. хамзауі [11; 12] 
зосереджуються на трансформаціях у єгипті, Л. Садікі [13] — в Тунісі, 
основну увагу надаючи взаємодії між світськими та ісламістськими 
політичними силами. Водночас, майже відсутні спроби комплексного 
порівняльного аналізу політичного переходу у двох країн а із врахуван-
ням різних наборів факторів, які формували його результат. У нашій 
роботі ми спробуємо заповнити даний пробіл.

Отже, метою даної статті є визначення факторів, які здійснювали 
вплив на траєкторії режимних трансформацій в Тунісі та єгипті після 
усунення від влади їх авторитарних керівників — З. А. Бен Алі та х. 
Мубарака.

Об’єктом дослідження є політичні трансформації в Тунісі та єгипті 
протягом 2011–2014 рр.

Предметом дослідження є фактори, під впливом яких формувався 
політичний перехід у двох країнах.

Учасники революційних рухів, як в Тунісі, так і в єгипті, праг-
нули не лише повалення певного диктатора, а вимагали радикальних 
структурних змін, які б створили державу, засновану на проголошува-
них цінностях: свобода, соціальна справедливість, гідність. Загальні 
уявлення щодо шляху політичного розвитку передбачали створення 
демократичної системи, проведення вільних виборів і забезпечення пра-
вагромадян контролювати обраних керівників.
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Відразу після початку революцій Туніс і єгипет розглядались 
як країни, що мають найбільш сприятливі умови для переходу до демо-
кратії. На відміну від ємену, Лівії, Сирії, вони не страждали від слабкої 
національної ідентичності або роз’єднаних суспільств [7]. Крім того, 
Туніс і єгипет — централізовані держави з розвиненою системою уста-
лених, порівняно ефективних інститутів, апаратом адміністративного 
контролю, глибоко вкоріненим у суспільстві, що безумовно, грало роль 
стабілізатора в умовах гострого протистояння, зберігаючи політії від 
розпаду та сповзання в хаос. На відміну від ослаблених та роз’єднаних 
Лівії, Сирії, ємену, що наразі проходять через етап гострого громадян-
ського конфлікту або навіть громадянської війни, ці країни не стали 
ареною регіонального суперництва [8].

Здатність зберегти єдність і втримати країну від сповзання у прірву 
революційного хаосу становить першу умову здійснення необхідних 
реформ, однак далеко не єдину, що доводять різні траєкторії, якими 
в подальшому рухався транзит у Тунісі та єгипті.

Тунісу вдалося не лише неодноразово провести демократичні 
вибори, але й прийняти прогресивну конституцію на основі компромісу 
між різними політичними силами, яка створювала необхідну платформу 
для подальшого руху шляхом розбудови демократичної держави. Понад 
20 років тому американський вчений С. Гантінгтон визначив власне 
випробування для нових демократій: країна може бути названа консолі- демократій: країна може бути названа консолі-демократій: країна може бути названа консолі- може бути названа консолі-може бути названа консолі-
дованою демократією тільки тоді, коли вона з успіхом пройде через два 
мирних переходи влади. Після других парламентських виборів восени 
2014 р. Туніс пройшов це випробування [18].

Відносний успіх Тунісу різко контрастує з жахливою невдачею 
єгипту. Тут, після короткого експерименту з демократією, коли орга-
нізація «Братів-мусульман» перемогла як на парламентських, так і 
президентських цілком конкурентних і відносно чесних виборах, країна 
знову опинилась під владою диктатури, більш жорсткої та репресивної, 
ніж за часів х. Мубарака.

Чому Тунісу вдалося, а єгипту — ні? Одне з поясненьобертається-
навколозначнихструктурнихвідмінностейміжними. хоча Туніс поділяє 
багато політичних та економічних характеристик із своїми сусідами 
в регіоні, він має декілька унікальних рис: відносно невелика територія, 
гомогенне за етнічним і конфесійним аспектом суспільство, лібералі-
зована економіка, довга історія сприяння соціальним та економічним 
правам і свободам жінок, доволі великий і освічений середній клас, 
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порівняно не лише з єгиптом, але й з іншими країнами регіону, більш 
світське населення [2, с. 18; 8]

Не менш важливою структурною відмінністю між двома країнами 
є більша автономність авторитарної державної бюрократії в єгипті 
як самостійного соціополітичного суб’єкта та потужні владні позиції 
єгипетських військових у порівнянні з їх туніськими колегами. Статус 
армії як нейтральної установи, що не втручається в політичну гру, вбу-
дований у соціальну історію Тунісу, і цим вона докорінно відрізняється 
від єгипетської. Як зазначив єгипетський соціолог Анвар Абдель Малєк, 
єгипет є «військовим суспільством» [8]. З 1950-х рр. воно перебувало під 
сильним впливом військових, з яких походили всі президенти до рево-
люції 2011 року. Військовий сектор побудував масштабну розгалужену 
бізнес-імперію, яка контролює, за різними оцінками, від 15 до 40 відсо-
тків валового внутрішнього продукту єгипту і зацікавлена, насамперед, 
у її збереженні [2, с. 19; 10]

Туніська ж армія є маленькою і аполітичною; вона сформована 
як республіканська професійна структура з повагою до державних 
інститутів. Через власну політичну та економічну незначущість вона 
й сьогодні продовжує бачити власні функції як захисника від зовнішніх 
загроз і не перешкоджає демократизації. [2, c. 18; 8] Водночас і туніське 
суспільство, на відміну від єгипетського, заперечує можливу політичну 
роль армії у демократичному транзиті та її втручання в політичне життя 
[9].

Панівні позиції армії у структурі державних інститутів єгипту обу-
мовили її домінантну роль на етапі переходу. Саме Вища Рада збройних 
сил без будь-якого спротиву взяла на себе керівництво державою після 
повалення х. Мубарака. Дане рішення хоча й несло певний позитив, 
забезпечуючи відносну стабільність, однак, значно більшою мірою 
представляло серйозну загрозу для перспектив демократичних реформ. 
Вже через короткий час після усунення колишнього президента від 
влади з’явились скарги на репресії з боку військових стосовно ЗМІ, 
послідували арешти журналістів і сотень активістів та розгляд їх справ 
у військових судах, що демонструвало повернення до старої практики 
насильства і свавілля [4, с. 73]. Все більш очевидним ставало, що голо-
вним мотивом підтримки військовим істеблішментом революції була 
не реалізація її цілей та здійснення демократичних перетворень, а збе-
реження корпоративних інтересів і стримування змін у межах, які 
б гарантували їх недоторканість.
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Крім відмінних позицій армії у двох країнах, Туніс і єгипет 
відрізняються між собою ступенем розвитку і характером громадян-
ського суспільства, рівнем громадянської культури населення. Навряд 
чи можна поставити під сумнів, що за їх відсутності або за недостатньої 
розвиненості і поширеності соціальні тиски, які стимулюють політичну 
реформу, виявляються недостатніми у середньостроковому періоді [15, 
c. 22].В Тунісі рівень розвитку відповідних структур значно вищий. 
Зокрема, тут існує найбільш сильний серед арабських країн робітничий 
рух та професійні асоціації [2, с. 17; 4, с. 73]. Серед них найважливішу 
роль грає Туніське Генеральне об’єднання праці — організація, роль якої 
є в чомусь подібною до ролі армії в єгипті і яка черпає власну силу зі 
своєї історії та організаційної структури. Навіть протягом авторитарної 
диктатури за часів х. Бургіби та З. А. Бен Алі, їй вдавалося зберігати 
власну автономію, ставши своєрідними притулком для різних опозицій-
них сил і демократичних активістів.

Сьогодні Генеральне об’єднання праці представляє понад 
700 тис. активістів із загальної чисельності населення в 11 мільйо-
нів осіб, об'єднуючи як бідні верстви суспільства, так і середні класи. 
Його авторитет, політичний досвід і мобілізаційна здатність дозво-
лили йому здійснювати потужний вплив на процес прийняття рішень і 
стали у нагоді під час вирішення конфліктів між різними політичними 
силами — учасниками транзиту в Тунісі [8].

Що стосується єгипту, то, хоча його громадянське суспільство і є 
достатньо розгалуженим і налічує тисячі організацій у різних сферах, 
на відміну від туніського, воно є більш слабким і роз’єднаним, авра-
ховуючи загальну кількість населення, відносно нечисленним. Крім 
ісламістських мережжодна структура не проникає глибоко в суспіль-
ство і майже не має масової бази.

Отже, загальний структурний контекст виявився більш сприятливим 
для демократичного транзиту в Тунісі. Однак не менш важливе зна-
чення мали й загальне політичне середовище, баланс сил між різними 
політичними агентами і характер відносин між ними, їх дії та рішення, 
тобто процедурні фактори.

Слід зазначити, що у жодній з країн — ані в Тунісі, ані в єгипті — 
учасники революційних рухів не мали чітко визначеного проекту або 
програми перетворень. Їм не вистачало розуміння, як саме треба змі-
нювати соціальні і політичні відносини, вони не мали стратегії дій, 
спрямованої на реформування державних інститутів, адже протягом 
попередніх років діяльності жодна група активістів або мережа, особливо 
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в демократичному крилі боротьби, не думали про можливість отримання 
державної влади [1]. З іншого боку, відсутність спільного проекту пере-
творень була пов’язаною із тим, що революційні рухи об’єднували дуже 
різні як соціальні, так і політичні та ідеологічні групи: лівих, анархістів, 
лібералів, арабських націоналістів-етатистів, ісламістів тощо.

Недивно, що основні враження від політичного процесу відразу 
після революційної кульмінації — вигнання диктаторів, як в єгипті, так 
і в Тунісі, були пов’язані з відчуттям зростаючої напруги та поляризації, 
не лише між силами старого режиму та тими, що прагнули змін, але 
й усередині опозиційного табору. Соціальна та політична єдність майже 
повністю зникла, коли різні політичні сили, що зайняли політичний 
ландшафт, почали боротьбу за владу та вплив. Колись спільні вимоги 
поступилися партійним та ідеологічним порядкам денним.

В Тунісі політична арена виявилась розділеною між ісламістами 
та секулярними партіями, поміркованими ісламістами та ультракон-
сервативними салафітcькими об’єднаннями, ультраконсерваторами і 
світськими силами. Внутрішні конфлікти характеризували відносини і 
всередині світського табору, який роз’єднували конкуренція, ідеологічні 
відмінності, особисті амбіції лідерів [16].

Схожі розколи виникли і в єгипті, де політичний клімат був ще більш 
конфронтаційним, що визначалося протистоянням не лише між ісламіст-
ськими і секулярними силами, всередині світського та ісламістського 
табору, а й між усіма згаданими учасниками та військовими тимчасовими 
керівниками країни — останній момент робив структуру протистояння 
значно складнішою у порівнянні з Тунісом [6]. Необхідність чинити 
спротив і військовому правлінню, і ісламістам, і політичним силам, 
що орієнтувались на відтворення старого порядку, тягнули революцій-
них активістів у різних напрямках, створюючи сплутану невпорядковану 
політичну сцену та конфліктуючі набори пріоритетів [5].

Агентам змін в Тунісі було простіше, адже політична влада з самого 
початку перебувала в руках цивільних осіб і структур, тому не виникало 
потреби боротися за повернення керівництва збройних сил до вико-
нання їх безпосередніх обов’язків. Завдання планування та управління 
транзитом з січня 2011 р. було передано Туніській вищій комісії з реа-
лізації цілей революції, політичних реформ і демократичного транзиту, 
що повністю складалася з цивільних осіб [14].Що не менш важливо, 
у політичних сил не було спокуси використовувати вплив військо-
вих та кулуарні домовленості з ними з метою отримання переваг над 
суперниками. Вони були здатні погодити між собою дорожню карту і 
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переважно слідувати їй, хоча й не без конфліктів та кризових ситуацій, 
у той час як у єгипті план переходу диктувало вище керівництво зброй-
них сил.

Загалом, хід туніського транзиту продемонстрував одну значну 
відмінність від єгипетського: туніські політичні суб’єкти, всупереч іде-
ологічним розходженням та конкуренції, періодичному загостренню 
конфліктів, демонстрували здатність досягати домовленостей і компро-
місів, необхідних для просування країни шляхом транзиту. Це доводить 
і сформований після перших виборів уряд, до якого увійшли ісламіст-
ська «Нагда» разом з двома світськими лівоцентристськими партіями, і 
поступки, зроблені ісламістами щодо змісту конституції і їх згода піти 
у відставку під тиском з боку опонентів та протестів з метою подолання 
політичної кризи, і уряд, сформований разом з ідеологічним супро-
тивником — світською партією «Ніда Туніс» за результатами останніх 
парламентських виборів 2014 року. Водночас і світські партії, на відміну 
від єгипетських «колег», не спроможних утворити скільки-небудь стійкі 
функціональні коаліції, виявили більшу здатність до об’єднання і спіль-
них узгоджених дій. Це зробило політичну арену більш збалансованою 
між ісламістським і світським таборами, коли відсутність абсолют-
ної переваги за однією силою змушувало опонентів йти на поступки 
та шукати компроміс.

В єгипті ж суперництво швидко переросло у протистояння і набуло 
характер «гри з нульовою сумою»; розбіжності між політичними силами 
лише поглиблювались і поляризація зростала. Політична арена являла 
собоюпостійні суперечки між партіями, зведення рахунків та взаємні 
обвинувачення [3]. Необхідно зазначити, що логіка виключення супро-
тивника і відсутність конструктивної позиції і націленості на пошук 
консенсусу була властивою майже всім учасникам політичного процесу: 
як багатьом світським силам і партіям, так і ісламістам різних мастей, 
які недалекоглядно розглядали свою перемогу на перших виборах 
як своєрідний «кінець історії» та індульгенцію на диктат власних умов. 
Принаймні частина світських партій, відчуваючи слабкість, фактично 
була не проти того, щоб вище військове керівництво, яке продовжувало 
утримувати державну владу, втрутилося у політичний процес. Крім 
того, вони активно використовували органи судової влади у веденні 
політичної боротьби [11]. До кулуарних домовленостей з військовими 
вдавались і їх опоненти — ісламісти, зокрема рух «Братів-мусульман» 
і його політичний орган — партія Свободи і справедливості, намагаю-



506
чись таким чином розподілити сфери впливу та забезпечити собі панівні 
позиції на політичному полі.

Результатом подібної взаємної тактики дій став швидкий рух усіх 
політичних битв далі від більш-менш демократичної електоральної 
арени до сфери неелекторальної політики та авторитарних методів вирі-
шення конфліктів, у якій панували військові, бюрократичні державні 
структури і судова влада, тобто елементи старого режиму [11].Це набли-
жало кінець демократичного експерименту, який фактично наступив 
задовго до символічної дати своєї «смерті» — усунення обраного на від-
критих і конкурентних виборах президента М. Мурсівід влади влітку 
2013 року. Остання подія лише поставила крапку у поступовій втраті 
шансу на успішне завершення демократичного транзиту, принаймні 
на найближчі роки.

Завершуючи, підіб’ємо підсумки та зазначимо, що здатність Тунісу йти 
шляхом демократичного транзиту визначається як більш сприятливими 
структурними передумовами, так і певними рисами політичного серед-
овища, що завдяки своєму збалансованому між різними ідеологічними 
таборами характеру, сприяло скоріше орієнтації на пошук компро-
місу та домовленостей, ніж на конфронтацію. Крім того, ми побачили, 
що самі учасники переходу виявили здатність до поступок та розуміння 
програшності тактики, орієнтованої на виключення супротивників, 
чому не в останню чергу допоміг сумний приклад сусіднього єгипту. 
В єгипті ж впливові владні позиції, які займав інститут збройних сил 
та вкоріненість авторитарних мереж у державних бюрократичних інсти-
тутах, їх прагнення зберегти систему влади переважно недоторканою, 
стали найважливішою перешкодою перед проведенням демократичних 
реформ. Однак, і вибір певних дій основними політичними агентами 
зіграв не останню роль: намагання використати домовленості з вій-
ськовим керівництвом з метою отримання політичних переваг замість 
спроб створити об’єднаний фронт заради демократичних змін, нездат-
ність до компромісу, властива багатьом з учасників, та непродуктивна 
орієнтація на конфронтацію обумовили провал короткотривалого екс-
перименту з демократизації.
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