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Історично авторитаризм існував в  різних формах і в  різні епохи. 
Авторитарні режими завжди були найпоширенішими в історії людства. 
До  них відносять і стародавні східні деспотії, і тиранічні режими 
античності (Персія, Спарта), і абсолютистські монархії пізнього 
Середньовіччя та  Нового часу, і західноєвропейські імперії ХІХ  сто-
ліття, і багато режими ХХ століття.

В нинішній час в багатьох сучасних країнах встановилися автори-
тарні політичні режими. І немало науковців, як в минулому, так і сьогодні 
досить активно цікавляться даним типом організації влади.

Сучасні підходи щодо дослідження авторитарних режимів вперше 
оформились в політичній науці в рамках теорії модернізації, а  згодом 
і транзитології. Пізніше чимало науковців зайнялися вивченням різних 
аспектів авторитаризму: особливостей функціонування політичних 
інститутів в  рамках авторитарних режимів, проблемами трансфор-
мації цих режимів та  ін. Цим та  іншим питанням приділяли увагу Х. 
Лінц, Б. Геддес, Б. Магалоні, Дж. Ганді, А. Пшеворский, Г. О’Доннелл, 
Ф. Шміттер та  багато інших дослідників. Однак, автортитаризм — це 
явище, яке динамічно розвивається, видозмінюється, пристосовуючись 
до реалій сучасного світу і, відповідно, потребує постійного наукового 
вивчення тих чи інших його аспектів.

В даній статті авторка зосереджує увагу на  дослідженні найбільш 
розповсюджених видів авторитаризму та  ставить за  мету розкрити 
передумови виникнення, особливості функціонування та  найбільш 
характерні риси таких режимів.
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Насьогодні існує досить багато класифікацій авторитарних режимів, 
однак всі вони є досить умовними і жодна з  них не  охоплює весь 
спектр авторитаризму. Сучасні дослідники серед авторитарних режимів 
вирізняють олігархічні, теократичні, національні, військові, партійні, 
корпоративні, модернізаційні, стабілізаційні, деструктивні, диктаторські 
режими та багато інших. Ми ж зосередимо увагу на найбільш розповсю-
джених різновидах авторитаризму.

Одними з  таких режимів є військові та  військово-бюрократичні 
режими. Вони почали виникати, в основному масово, після Другої сві-
тової війни в країнах, що розвивалися. Це був період звільнення їх від 
колоніальної залежності і формування національних держав. Військові 
виявлялися в цих країнах найбільш згуртованою і освіченою групою, 
яка здатна була об’єднати суспільство на  основі національного само-
визначення. Найбільше прикладів військових режимів дали країни 
Латинської Америки, Африки, а також Греція, Пакистан і Туреччина.

Політичні передумови для військових режимів утворюються, 
як правило, у суспільствах з низьким рівнем розвитку, зокрема еконо-
мічного, з  нестабільною політичною системою, в  слаборозвинених 
багатонаціональних державах, де  існують етнічні конфлікти. Всі ці 
фактори призводять до збільшення політичного впливу армії.

Військові режими зазвичай приходять на зміну демократіям, багато-
партійним авторитарним режимам чи анархії. В 67% випадків демократії 
розпалися через дії військових, 28% авторитарних цивільних диктатур 
були замінені військовими диктатурами [5].

Найчастіше військові приходять до  влади з  метою, як  вони декла-
рують захисту національних інтересів, для порятунку держави від 
цивільних корумпованих політиків або іншої реальної чи потенційної 
загрози (громадянської війни, анархії, диктатури, революції і т.  п. ). 
Прийшовши до влади, військові, нерідко, декларують себе як нейтраль-
них арбітрів, які змушені були зайнятися політикою і готові повернути 
владу цивільним особам при вирішенні проблем, що викликали їх втру-
чання в політику [2, с. 14].

Поведінка військових після захоплення влади буває різною. В одних 
країнах вони відсторонюють від влади корумповану цивільну полі-
тичну еліту і проводять політику в  інтересах національної держави 
(як наприклад, це було в Індонезії, на Тайвані). В інших випадках самі 
стають виконавцями волі більш могутніх фінансових груп чи  держав 
(наприклад, більшість військових режимів в Латинській Америці фінан-
сувалися США).
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Форми військового правління досить різноманітні — від особистої 

диктатури одного полковника чи  генерала до колегіального правління 
військової хунти.

Прихід військових у  політику зазвичай супроводжується зупинен-
ням дії конституції, централізацією політичної влади в  суспільстві і, 
відповідно, відсутністю виборних державних органів як у центрі, так і 
на місцях (парламент розпускають, а законодавчу владу концентрують 
у руках вищої військової ради, що  складається переважно зі старших 
офіцерів), забороною будь-якої політичної діяльності (включаючи при-
пинення діяльності політичних партій, громадських організацій і т. ін. ), 
обмеженням конституційних прав і свобод громадян, широким застосу-
ванням насильницьких методи правління (запровадження надзвичайного 
стану чи стану облоги, надзвичайних судів тощо). Встановлення війсь-
ковими монополії на владу означає пряме придушення чи відсторонення 
всіх інших груп від влади.

Чисті військові режими (їх ще називають «стратократії») — це явище 
такою ж  мірою поширене, як  і нетривале. Військові режими, завдяки 
своєму незаконному приходу до  влади, є найменш стійкими з  поміж 
усіх авторитарних режимів і їхня середня тривалість становить біля 
10 років.

Нестабільність суто військового режиму пояснюється необхідністю 
розв’язання проблеми легітимації і «узаконення» влади. Військовий 
режим, який існує у  чистому вигляді, не  здатний розв’язати три про-
блеми: забезпечити собі належну підтримку в  суспільстві, вийти 
з ізоляції; інституціалізуватися; розв’язати питання процедури «успад-
кування» влади.

В тому випадку, коли військові не збираються відмовитися від влади, 
вони стикаються із потребою створити певний конституційний фасад 
для свого правління, так звану «вторинну легітимацію». Як  правило 
це  відбувається двома способами: режим або просто «перейменовує» 
себе, називаючи лідера військової хунти «цивільним президентом», або 
ж саджає в  крісло глави держави підставну фігуру із цивільних полі-
тиків. Вся ця  процедура може супроводжуватися референдумом або 
навіть виборами глави держави. Однак, насправді, такі вибори не дають 
реальної можливості вибору для населення, оскільки ніхто, окрім визна-
ченого військовими кандидата, не може претендувати на обрання.

Також одночасно, як  правило, військові засновують провладну 
політичну партію чи об’єднання на зразок фронту, від імені та за допо-
могою яких армійська керівна верхівка вже «конституційно» реалізує 
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свою владу. Загалом же, військові режими можуть бути і безпартійним 
і багатопартійним, але частіше за все в таких режимах існує саме одна 
проурядова партія.

Під час такої інституціалізації чисті військові (стратократичні) 
режими трансформуються у  військово-бюрократичні, яким властива 
спільна участь військових і бюрократичних еліт у реалізації державної 
влади. Загалом, такий тип авторитаризму зазвичай виникає у  вигляді 
військової диктатури, але в подальшому велику роль у ньому починають 
відігравати цивільні професіонали (бюрократи).

З точки зору організаційної форми, ці режими мало чим відрізня-
ються від цивільного режиму: тут діє конституція, дозволено діяльність 
політичних партій, відбуваються вибори глави держави і парламенту. 
Однак, у  той же  час армія, навіть передавши владу цивільним силам 
або заснованій нею партії, відкрито чи  приховано контролює перебіг 
політичного процесу у країні. Така подвійна функція армії (і оборонна, 
і політична) іноді може бути навіть закріплена в  Конституції країни. 
Армію чи  військового лідера проголошують гарантом політичної ста-
більності в країні. Навіть якщо проурядове партійне об’єднання і не має 
монополії на  владу, то  парламент все одно продовжує безпосередньо 
залежати від уряду, який підконтрольний військовим.

До таких режимів можна віднести велику кількість азіатських і 
африканських держав найрізноманітніших орієнтацій: Індонезію, 
Таїланд, Туреччину, Алжир, Сирію, Нігерію, Південну Корею та деякі 
інші країни в 60–80 роки 20ст.

Практично всі військово-бюрократичні режими є своєрідними 
«режимами-маятниками», що постійно перебувають у стані почергової 
зміни військових і цивільних форм правління. Перевороти у  військо-
вих режимах — це звичний спосіб зміни лідерства. В 50% випадків одні 
військові лідери скидаються іншими. Військові диктатури, що виникли 
в  результаті частих військових переворотів, отримали назву прето-
ріанських (термін був введений Хантінгтоном в  його книзі «Солдат і 
держава» в 1957 р. ).

Серед авторитарних режимів досить поширеними є також одно-
партійні режими. До  них належали багато держав тропічної Африки 
у  60–80-ті рр.  XX ст., а  також, у  певні періоди свого розвитку, деякі 
азіатські країни, країни соціалістичного табору. Сьогодні одним 
з найяскравішим прикладів такого режиму є Китай. Більше 30% автори-
тарних режимів з 1950 по 2010 р. були саме однопартійними [2, с. 11].
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Для такого типу режимів загалом характерними є наявність одно-

партійної системи, відсутність змагальності у  політичному процесі, 
рекрутування еліти відбувається тільки через партію, яка контролює 
доступ до влади.

Однак однопартійні режими можуть істотно відрізнятися один від 
одного. До таких режимів відносяться як режими, де існує одна партія, 
так і формально багатопартійні режими, в  яких домінує одна партія 
чи  коаліція. В  режимах з  домінуючою партією партія влади завжди 
виграє вибори протягом тривалого періоду і контролює всю політичну 
сферу, незважаючи на легальне існування інших партій; всі партії, крім 
правлячої, можуть бути представлені в  парламенті, проте часто вони 
стають сателітами, фракціями або прихильниками правлячої партії. 
Для чистих однопартійних режимів, характерним є те, що рішення при-
ймаються вищим органом партії (центральним комітетом, політбюро, 
партійним з'їздом), а не безпосередньо лідером, який займає підзвітне 
місце генерального секретаря партії чи президента, висунутого партією. 
Тобто, влада в таких режимах сконцентрована в руках партійної еліти, 
а не в руках лідера, і хоча лідер в партійній ієрархії займає вище місце, 
однак абсолютної влади у нього немає. Такі однопартійні режими легко 
вирішують проблему наступності влади.

Ще одним типом є персоніфіковані однопартійні режими, для яких 
характерним є режим особистої влади глави держави. Особливість цих 
режимів полягає в тому, що лідер партії стає главою держави і корис-
тується необмеженою політичною владою. І  хоча в  державі можуть 
існувати законодавчі і виконавчі органи, однак вони носять формальний 
характер, тому що вся влада концентрується в руках диктатора і його 
партії. Основні політичні рішення приймаються партією, а законодавчі 
органи і державний апарат лише запроваджують їх у  життя. Вибори 
глави держави контролюються партійними і державними органами і є 
по суті лише декором.

Так, наприклад, багато лідерів африканських однопартійних режимів 
були обрані на найвищу посаду глави держави підряд на кілька строків, і 
перебували при владі протягом десятиріч, при цьому на кожних виборах 
вони неодмінно набирали понад 99% голосів.

Більше того, оскільки практично скрізь кандидатуру президента 
висували центральні органи владної партії й  вона, звичайно, не  мала 
суперників, то в деяких країнах президент «обирався» без голосування 
як єдиний кандидат, а в деяких він навіть оголошував себе «довічним 
президентом».
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Серед авторитарних режимів найбільш стійкими є саме однопар-
тійні режими (25  років) або змішані — з елементами однопартійності, 
військового правління і персоналізму (23–30  років). Окрім того, 
більш тривалими виявилися суто однопартійні режими (18 років), ніж 
багатопартійні режими з домінуючою партією (10 років). Найменшу ста-
більність мають багатопартійні режими без домінуючої партії (6 років) 
[4, р. 150.].

Багато політологів як  про окремий вид недемократичних режимів 
говорять про персоналістські режими. Хоча частина науковців розгляда-
ють персоналізм як рису авторитарних режимів будь-якого типу.

Дійсно, всім авторитарним режимам притаманна персоніфікація 
влади: в  половині військових чи  однопартійних режимів проявилися 
персоналістські риси, а третина режимів стали повністю персоніфіко-
ваними [3].

Особливість персоналістських режимів полягає в тому, що незважа-
ючи на військову форму лідера чи наявність правлячої партії прийняття 
рішень залежить виключно від волі лідера, зазвичай харизматичного 
типу, і жоден інший актор не може обмежити його владу. Такі лідери 
приходять до влади в умовах існування слабких політичних інститутів, 
а також після їх розпаду або повалення.

У персоналістських режимах доступ до  влади одержує невелика 
кліка наближених до лідера людей. Лідер контролює свою кліку (армію, 
апарат безпеки), всі призначення та підвищення і завжди, навіть превен-
тивно, може карати за нелояльність режиму. При цьому чим сильніше 
покарання, тим менше шансів у диктатора на отримання компетентних 
радників. Через страх бути скинутим диктатор оточує себе не здатними 
йому протистояти або некомпетентними соратниками, що  призводить 
до помилок у внутрішній і зовнішній політиці.

Персоналістські режими в  середньому існують 10–15  років, з  еле-
ментами військового та однопартійного режимів «можуть розраховувати 
на  вічність» (більше 30  років). Є дані, що більше двох третин дикта-
торів (205 з 303) стали жертвами переворотів або інших дій інсайдерів 
режиму, і в першу чергу це відноситься до персоналістських режимів 
При цьому, чим довше лідер перебував при владі, тим меншою була 
ймовірність переворотів і тим більшою була можливість втрати влади 
в результаті інших факторів (перехід до демократії, зовнішня інтервен-
ція, природна смерть) [6].

Персоналістські режими можуть існувати у крайній формі персона-
лістських тираній (султанізмів за Х. Лінцом).
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Персональні тиранії виникали на основі військовий диктатур та одно-

партійних режимів. Прикладами султаністских режимів є режими 
Дювальє в  Гаіті, Трухільйо в  Домініканскій республіці, Бокасси 
в  Центральноафриканській республіці, Маркоса на  Філіппінах, 
Мобуту в Заірі, Іді Аміна в Уганді, С. Хусейна в Іраку та ін.

При султаністскому режимі особисте переплітається з державним, 
існує сильна тенденція до сімейної династичної влади, немає різниці 
між державною службою і служінням диктатору, успіхи посадових 
осіб залежать від особистих стосунків з диктатором, зовсім відсутня 
хоч скільки-небудь раціональна ідеологія і головне — диктатор 
абсолютно вільний в  своїх діях. Диктатори-султани не  обмежені 
нічим — ні ідеологією, ні законами, ні принципами, ні мораллю, 
ні традиціями, навіть не  дивлячись на  завіряння в  повазі до  них. 
Це свавільна влада однієї людини. В такому режимі не може бути 
місця для опозиції і плюралізму, немає ні однієї сфери в суспільстві, 
яка була б  обмежена від тиранічного впливу диктатора (це 
чи  не єдина схожа риса з  тоталітаризмом). На  відміну від інших 
авторитарних лідерів, вчинки султана абсолютно непередбачувані. 
Султани можуть оголошувати себе «пожиттєвими» президентами, 
імператорами, призначати своїх родичів принцами й  герцогами, 
змінювати свої імена, передавати владу в спадок [1, с. 190].

Мобілізація населення в  політику (одна з  головних ознак 
тоталітаризму) рідко застосовується султаністськими режимами, 
оскільки вони не  мають ні відповідної ідеології, ні інститутів. 
Якщо в цих режимах й існує масова підтримка, то вона ґрунтується 
на  обіцянках нагороди за  відданість чи  на страхові розправи 
за  непідкорення. Якщо диктатори-султани оголошують вибори, 
то  результати, в  випадку пасивності виборців, обов’язково 
фальсифікуються. Султаністські режими мають досить великий 
перелік злочинних дій.

Х. Лінц не відносить султанізми до авторитарних режимів і розглядає 
їх як окремий вид режимів. На його думку, вони відрізняються і від автори-
таризму, і від тоталітаризму. Від авторитаризму їх відрізняє відсутність 
чітких структур влади зі своїми нормами і повноваженнями (немає 
чіткого «розподілу праці» між армією, поліцією, податковими 
органами, іншими структурами). В  султаністських режимах 
повноваження і функції всіх органів влади змінюються в залежності 
від волі диктатора: він може наказати виконувати свою волю 
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будь-якому підданому, навіть якщо це  не входить в  його прямі 
обов’язки.
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