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Аналізується методологічний інструментарій програми Freedom 

House «Перехідні країни». На основі моніторингу визначається динамі-
ка переходу  України до демократії та громадянського суспільства. 
Автором виокремлюються чинники, які зберігають ризик повернення до 
менш розвинутого стану. Наводяться дискусійні питання щодо верифі-
кації оцінювання проекту. 
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Осмислення трансформаційних процесів здійснюється в рамках 

аналізу основних об’єктивних умов демократизації, акценту на функці-
онуванні ключових політичних інститутів при гарантуванні громадян-
ських, політичних та економічних прав, вивченні стратегічних дій полі-
тичних акторів із одночасною кореляцією політичної поведінки та залу-
ченості громадськості до політичного життя. Незважаючи на перелічені 
фактори важко сформулювати єдині умови загального демократичного 
транзиту чи закону демократизації. Однак певним гарантом успішних 
реформ залишається дієздатна система недержавного сектору та перехід 
на стадію консолідованої демократії. Таким чином, розвиток громадян-
ського суспільства продовжує залишатися одним з основних лакмусо-
вих індикаторів демократичності, яка видозмінюється залежно від типу 
режиму, реалізації основних прав та свобод.  

Зважаючи на актуальність, варто відзначити напрацювання щодо 
проблем емпіричної методології та індексування в політичній науці се-
ред вітчизняних дослідників: О. Романюка (стосовно моделей виборчих 
систем у контексті переходу до демократії), Є. Гайданка (аналіз демок-
ратичного транзиту із використанням емпіричних індексів демократиза-
ції), А. Зельницького (моніторинг індексів демократії Центрально-Схід-
ної Європи), М. Яковлєва, О. Гуменюка (факторний аналіз демократич-
них перетворень), Н. Палас (особливості індексу Freedom House),                  
А. Крап (оцінювання інформаційної системи за допомогою індексів). 

Відтак наше дослідження зорієнтоване на розгляд факторного ана-
лізу динаміки формування громадянського суспільства відповідно до 
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методології проекту «Перехідні країни». Тому спробуємо дати відповідь 
на питання: В чому полягає особливість методології проекту «Перехідні 
країни»? Якими показниками характеризується становлення консолідо-
ваної демократії? Яка прослідковується динаміка розвитку громадянсь-
кого суспільства в Україні в період 1997-2016 років? Як проходить ве-
рифікація результатів дослідження та які основні недоліки експертного 
анкетування в проекті «Перехідні країни»? 

Використання у політичній науці індексованих вимірювань суспі-
льно-політичних явищ дозволяє аргументувати та підтверджувати вису-
нуті гіпотези, оцінювати рівень розвитку держави. Для прикладу С. Ган-
тінгтона завдяки індексу Freedom in the world вводить поняття «третя 
хвиля демократизації». Крім того, постійний аудит основних показників 
та ранжування країн сприяє виведенню нових типологій політичних ре-
жимів та моделей демократичного устрою. Техніка математизації, кван-
тифікації (кількісний вираз якісних ознак) та застосування процедури 
операціоналізації (зведення абстрактного до множини значень) є спро-
бою досягнення об’єктивності отриманих результатів, однак із присут-
ністю суб’єктивного фактора (у формі експертного аналізу). 

Слід зауважити, що емпіричною основою більшості порівняльних 
політологічних досліджень є звіти американської неурядової організації 
Freedom House, яка щороку публікує аналіз інституціональних умов за-
безпечення основних прав та свобод людини. Окремим проектом даної 
організації є програма «Перехідні країни», яка відстежує прогрес і ре-
грес демократії в 29 державах Центральної Європи, Балкан та Євразії, 
починаючи з 1995 року. Доповіді по кожній країні включають кількісні 
та статистичні дані, а також аналітичні записки-рекомендації для урядів 
[6]. 

Чому саме за об’єкт обрано даний регіон? В першу чергу, специ-
фіка країн «третьої хвилі демократизації» поєднує розвиток громадян-
ського суспільства, надмірну чутливість до внутрішніх реформ та зов-
нішніх впливів, формування національної єдності суспільства, верхо-
венства права, стабільності політичної системи, а також можливі іміта-
ції реальної участі громадськості, задіяність корупційних схем, дефіцит 
соціального капіталу та довіри до владних інститутів. 

Відтак, зарубіжні та вітчизняні дослідники констатують факти 
«подвійної невпевненості» перехідних суспільств, тобто несистемності 
управління, нестійкості політичних інститутів та відсутності компромі-
су, що в сукупності приводять до невизначених наслідків, в тому числі і 
до суперечностей та парадоксів громадянського суспільства [2, с. 168]. 

Щодо методології проекту, то експертна група розглядає демокра-
тичні зміни на основі 7 показників: виборчий процес, рівень розвитку 
громадянського суспільства, незалежних ЗМІ, рівень демократичності 
національного правління,  як окрема категорія – демократичність місце-
вих влад, ефективність та незалежність судової влади та рівень корупції. 
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Подальший процес оцінювання передбачає розставлення рейтингів ав-
торами звітів, коментарі регіональних експертів-критиків, обговорення 
наукових співробітників Freedom House.  В підсумку інтегральний ін-
декс (середнє значення оцінок по всіх категоріях) співвіднесено із на-
ступною класифікацією політичних режимів: 1-2,9 – консолідовані де-
мократії; 3-3,9 – напівконсолідовані демократії; 4-4,9 – перехідні або гі-
бридні режими; 5-5,9 – напівконсолідовані авторитарні режими; 6-7 – 
консолідовані авторитарні режими [6]. 

Звідси, встановлення демократичних інститутів та засвоєння акти-
вістської політичної культури, її норм та цінностей можливі на завер-
шальній фазі транзитологічного переходу – стадії консолідації демокра-
тії. Саме цей етап відображає пряму залежність моделі демократії від 
політичного режиму та інститутів громадянського суспільства, тобто 
поєднання процедурних, ціннісних та інституційних аспектів. 

Повернемося до одного з ключових показників – громадянського 
суспільства, у вимірювання якого включають кількість неурядових та 
благодійних організацій, активну участь громадськості у волонтерській 
діяльності, присутність в громадських організаціях жінок та етнічних 
груп, вплив екстремістських недержавних інститутів, тиск на норматив-
но-правове регулювання третього сектору, достатність ресурсів та потен-
ціала для роботи, життєздатність у фінансовому відношенні, залученість 
громадянського суспільства до комунікації з владою, довіра до інститу-
тів громадянського суспільства як достовірних джерел інформації, ство-
рення вільних профспілок, влив політичної пропаганди [6]. 

З точки зору України, громадянське суспільство, починаючи з 
1997 року демонструє постійне зростання індексу – від 4,0 (у 1997 р.) до 
2,75 (у 2006 р.) та 2,25 (2016 р.) (рис. 1, 2) [8, 7]. Звичайно, значний 
вплив на коливання показника здійснили політика урядів, циклічне зро-
стання протестної активності у періоди революцій, чинники корупції та 
бюрократизації влади. 

Відомі також парадоксальні випадки «відкату» від демократії, 
кроку назад у сфері політичних та громадянських прав, що є проявом 
кризи ліберальних цінностей, недостатньої вкоріненості демократичних 
установок, поляризація суспільства, прагненням державної еліти до 
встановлення авторитарної моделі правління, інтервенція недемократи-
чною іноземною державою [5, с. 311]. Застосування на практиці остан-
ніх причин відкатів, ми могли спостерігати за час керівництві команди 
В. Януковича. В 2012 році експерти «Freedom House» опублікували звіт 
«Б’ючи на сполох – раунд 2: на захист демократії в Україні», констату-
ючи, що у більшості сфер ситуація погіршилася, натомість громадянсь-
ке суспільство залишається більш активним [1]. Як показує дослідження 
(рис. 2), параметри громадянського суспільства є сталі, однак інтеграль-
ний індекс демократії опустився до найнижчого рівня за історію дослі-
дження України (2013-2014 рр. – 4,86; 4, 92). 
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Рис. 1 

 
Рис. 2 
 
На сучасному етапі трансформації, згідно аналітичного звіту про-

грами, громадянське суспільство залишається найміцнішим елементом 
української демократичної модуляції, відіграє вирішальну роль у прове-
денні реформ та втілення верховенства права. Відтак, на думку аналіти-
ків, після Революції гідності неурядові організації стали більш задіяні у 
здійснення державної політики через практичні механізми, такі як 
участь у громадських радах при органах влади, залучення до експертних 
груп та проведення адвокаційних кампаній, спрямованих на забезпечен-
ня прозорості та звітності. Відзначають функції та вплив громадської 
платформи (об’єднує громадські організації та експертів) на розробку та 
реалізацію ключових реформ. Особливістю постреволюційного періоду 
є неофіційні волонтерські рухи, які фінансуються за рахунок краудфа-
ундингу (громадського фінансування) [7]. 

У порівнянні з іншими країнами демократичного транзиту, Украї-
на по показниках громадянського суспільства наближається до рівня 
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Європейського Союзу, відстаючи на 0,25 і залишаючись практичної 
єдиною дотичною до консолідованої демократії (рис. 3) [9].  

 
Рис. 3 

 
Не зважаючи на позитивне оцінювання, доопрацювання потребує 

нормативно-правова база у питаннях здійснення благодійних внесків та 
пожертвувань у розвиток організацій; слабким місцем залишаються 
профспілки та організації роботодавців, які залежать від інтересів оліга-
рхічних груп; низьким є рівень менеджменту на місцях та патерналіст-
сько-радянських цінностей. 

Важливо також врахувати вади експертного моніторингу. Оскіль-
ки методологія проекту не дає оцінку окремим урядам чи державним 
інститутом, відповіді на запитання передбачають формат «так-ні», ана-
літики не зосереджують увагу на намірах владних еліт та абсолютизації 
норм законодавства. Водночас враховується стан справ недержавного 
сектору стосовно втілення основних прав та свобод, налагоджених ме-
ханізмів співпраці [3, с. 122]. 

Поряд з цим постає питання про необхідність підтвердження іс-
тинності даних. Тобто процес верифікації дослідження передбачає, що 
показники мають бути конкретними і прозорими для розуміння, прийн-
ятними для вимірювання та забезпечувати надійне і достовірне підтвер-
дження нових тверджень; середовище верифікації повинно максимально 
охоплювати суб’єкти, які найбільш наближені до теорії та практики ви-
окремлених показників. Можливі й інші труднощі при використанні за-
значених методів, наприклад, пов’язаних з неоднозначністю трактуван-
ня різними експертами одних і тих же понять, дотриманням ними інших 
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поглядів за надання переваги науковим напрацюванням інших дослід-
ників [4, с. 181]. 

Таким чином, наведені оцінки не можуть слугувати абсолютним 
індикатором політичного життя, але дозволяють прослідкувати прогрес 
чи регрес на етапі реформ та трансформації для транзитивних сус-
пільств. Водночас, рейтингове дослідження сигналізує світовій спільно-
ті та національному уряду про стан справ, необхідність здійснення ре-
форм та подальші наслідки для демократизації країни. 
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The article analyzes methodological tools of the program Freedom 

House «Nations in Transit». The dynamics of Ukraine's transition to 
democracy and civil society is determined based on monitoring. The author 
distinguishes factors that keep the risk of a return to the less developed 
states. In conclusion, controversial issues of the verification assessment of 
the project are submitted. 
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