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У статті розглядаються найбільш поширені серед російських екс-

пертів, політологів та аналітиків концепції розвитку відносин Росія – 
ЄС. Автор робить спробу проаналізувати їх еволюцію, втілення на 
практиці в офіційних зовнішньополітичних документах РФ та їх безпо-
середній вплив на розвиток двосторонньої співпраці. 
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Європейський Союз та Російська Федерація є ключовими акторами 

на європейському континенті та одними з головних світових гравців. 
Обидві сторони претендують на роль регіональних центрів сили та де-
термінують політичну ситуацію в Європі, розвиваючи конкурентні інте-
граційні проекти для країн так званого «спільного сусідства».  

Впродовж становлення та розвитку відносин Росія – ЄС в експерт-
ному середовищі РФ розвивалися і змінювали одна одну різні концепції, 
які в подальшому лягали в основу стратегічних зовнішньополітичних 
документів РФ. Спектр цих теоретичних концепцій поступово змінюва-
вся від прозахідного напрямку (євроатлантизму), через декларації стра-
тегічного партнерства та ідеї створення «Союзу Європи», до остаточно-
го утвердження неоєвразійства. 

2014-й став роком найглибшої кризи у відносинах між Росією і ЄС 
з кінця холодної війни. Події в Україні показали, що Росія не збирається 
відмовлятися від розширення своєї сфери впливу за рахунок Східної 
Європи. В результаті, сучасні відносини Росія – ЄС балансують між 
конкуренцією та взаємозалежністю. Росія намагається позиціонувати 
себе в якості «справжнього» партнера для сусідів зі Східної Європи та 
Південного Кавказу, а також внести розкол серед країн-членів ЄС з 
ключових питань, які стосуються насамперед санкцій та ситуації в 
Україні. 

Поряд з економічною залежністю Росії від ЄС та енергетичною за-
лежністю Євросоюзу від Росії, між ними залишаються значні супереч-
ності в політичній сфері, які ґрунтуються на цивілізаційних, геополіти-
чних та ідеологічних протиріччях. 
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Кожна сторона бачить розвиток цих відносин згідно зі своїми пе-
реконаннями і намагається діяти відповідно до власних інтересів. Це 
можна назвати «асиметричною взаємозалежністю»: відносини, які оби-
дві сторони розцінюють з точки зору користі, доцільності і можливих 
наслідків [28]. Зрештою, Європа не може змінити Росію, але Росії по-
ступово вдається змінювати ЄС [29], перешкоджаючи європейським ці-
лям, відмовляючись прийняти європейські норми, вносячи розкол серед 
країн ЄС і нехтуючи рішеннями Брюсселя. 

Беручи до уваги вищезазначені особливості сучасного стану відно-
син Росія – ЄС, все більшої актуальності набуває дослідження концеп-
туальної складової зовнішньої політики Росії щодо ЄС як підґрунтя без-
посередніх дій Кремля. Оскільки стратегічною зовнішньополітичною 
метою України проголошена інтеграція в ЄС, необхідно враховувати 
вплив політики, яку здійснює Росія по відношенню до Євросоюзу, що 
також обумовлює актуальність обраної теми. 

Дослідженням ЄС та зовнішньополітичних концепцій РФ безпосе-
редньо в Росії займаються як окремі дослідники (Т. Бордачев [1, 2], А. 
Громико [5], С. Караганов [8, 9, 10, 11], Ф. Лукьянов [17, 18], Д. Тренин 
[24] та ін.), так і групи експертів у рамках дослідницьких центрів. Най-
більш відомі серед них: Інститут Європи РАН, Центр комплексних єв-
ропейських і міжнародних досліджень факультету Світової економіки і 
світової політики Науково-дослідний університет – «Вища школа еко-
номіки», експертно-аналітичний центр Міжнародний дискусійний клуб 
«Валдай», Російська рада з міжнародних справ, Московський держав-
ний інститут міжнародних відносин Міністерства закордонних справ 
РФ, Рада з зовнішньої та оборонної політики. Серед українських науко-
вців тематика відносин Росія – ЄС представлена у працях Н. Гордіюк 
[3], І. Грицуник [4], Т. Сидорук [21], А. Цибуляк [25] та ін. Не менш ак-
тивно моніторять різні аспекти російсько-унійних відносин у своїх ро-
ботах такі зарубіжні дослідники як: С. Бєлень [26], П. Журавскі вель 
Граєвскі [34], Р. Лісякєвіч [30], М. Менкішак [32] та багато інших. 

Метою статті є аналіз ключових зовнішньополітичних концепцій 
РФ щодо Євросоюзу. Відповідно до поставленої мети зроблено спробу 
визначити та розглянути головні зовнішньополітичні концепції Росії 
щодо ЄС; проаналізувати еволюцію цих концепцій, причини змін та 
ключові політичні події, які їх супроводжували; з’ясувати, яким чином 
теоретичні концепції втілюються на практиці та як впливають на розви-
ток відносин Росія – ЄС. 

Після розпаду СРСР Росія перебувала у тяжкій політичній та еко-
номічній ситуації, мала обмежені можливості для впливу на міжнародні 
процеси і потребувала допомоги Заходу. Разом з тим, перипетії холод-
ної війни не вплинули безпосередньо на відносини Росії та європейсь-
ких держав, які були переповнені надіями на демократичний розвиток 
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нової Росії, а у російській суспільній свідомості символом ворога на той 
час був НАТО, а не Європейське Співтовариство [34]. 

Утворилися сприятливі умови для розвитку так званої концепції 
«євроатлантизму», яка була представлена міністром закордонних справ 
Російської Федерації Андрієм Козирєвим 2 січня 1992 р. і базувалася на 
необхідності інтеграції Росії із західною цивілізацією. Проте, варто од-
разу зазначити, що російській політичній еліті непритаманний чіткий 
поділ на «лібералів» та «державників», бо і ті і інші доходять згоди, ко-
ли мова йде про захист інтересів Росії. В зв’язку з цим, варто враховува-
ти тільки поділ на євразійців та атлантистів, геополітичні орієнтації ко-
трих є взаємовиключними [33, с. 256]. 

Незважаючи на те, що російські дослідники називають поворот на 
Захід початку 90-х років культурно-цивілізаційним, критична оцінка 
політики атлантистів вказує на збереження навіть в той час претензій 
Москви щодо визнання її впливу в Центральній та Східній Європі. 

В результаті, коли Захід не надав фінансову підтримку в розмірах, 
на які очікувала Росія і не взяв до уваги російську позицію у багатьох 
питаннях (наприклад, щодо європейської безпеки), в РФ поширилося 
розчарування політикою Заходу [26, с. 267]. Ентузіазм перших років по-
ступово почав змінюватися відчуженістю та взаємним роздратуванням. 

Впродовж вже перших років двосторонніх відносин атлантизм по-
чав втрачати динаміку і підтримку [19]. Причинами цього російські екс-
перти вважають наступні фактори:  

− розвиток відносин за формулою «everything but institutions», тобто 
економічне, політичне і правове зближення з ЄС, взаємне відкриття ри-
нків, але без участі Росії в спільних інститутах єдиної Європи, що поро-
дило почуття «неповноцінності» [17]; 

− завищені очікування з боку Брюсселя щодо внутрішньополітичних 
перетворень в Росії та недалекоглядність російського керівництва, яке 
не врахувало складність зобов’язань, які необхідно виконати для «всту-
пу в черговий престижний клуб» [2]; 

− «систематична брехня та лицемірство», коли ЄС не виконував свої 
обіцянки [9]. 

Таким чином, поразці західників, на думку російських аналітиків, 
сприяла в першу чергу політика держав Заходу [8]. 

1993-1995 роки стали періодом поступового згортання проатланти-
чного напрямку у зовнішній політиці РФ. Першою серйозною кризою у 
відносинах Росії та Євросоюзу стало одностайне засудження країнами-
членами ЄС військових дій РФ в Чечні і призупинення ратифікації базо-
вої угоди. В Росії одразу звинуватили ЄС в претензіях на роль найвищо-
го морального авторитета в рамках міжнародної системи [1, с. 103]. 
Стало зрозумілим, що між сторонами існує ключове протиріччя, а са-  
ме – ставлення до норм міжнародного права, а звідси – і розбіжності у 



СУЧАСНІ МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА 

 
ISSN 2304-7410. Прикарпатський вісник НТШ. Думка. – 2018. – № 5 (49) 

215 

цінностях, які кожна сторона вважає фундаментальними. Якщо впро-
довж перших років двосторонніх відносин російські політики та експер-
ти недооцінювали перспективи майбутнього розширення ЄС [34], то з 
часом саме цей фактор перетворився для Кремля на чи не найбільшу 
«несправедливість» з боку Брюсселю. Більше занепокоєння викликало 
тільки розширення НАТО, яке в РФ сприймали як пряму загрозу націо-
нальній безпеці. 

У відповідь на ці виклики РФ повернулася до політики сфер впли-
ву і визнала так зване «близьке зарубіжжя» стратегічно важливим для 
себе [30, c. 24]. Точкою неповернення став офіційний початок процесу 
розширення ініційований НАТО в 1996 р. Цього ж року Міністром за-
кордонних справ РФ став Євген Примаков – прихильник концепції «ба-
гатополярного світового ладу», яка була презентована також в 1996 р. 
на 51-й Сесії ООН і становила основу його нової «прагматичної» докт-
рини, яка порівняно з атлантизмом стала поверненням до традиційних 
для Росії імперських амбіцій і передбачала відновлення впливу на тере-
нах держав-колишніх радянських республік. 

1 грудня 1997 р. після довгого процесу ратифікації набула чинності 
базова Угода про співробітництво між Росією та ЄС, політичний блок 
якої пов’язував економічні відносини сторін з темпами політичної 
трансформації РФ в сторону європейської моделі демократії, що врахо-
вуючи вищезазначені зміни у російській зовнішньополітичній концеп-
ції, зробило таке формулювання неактуальним. 

Перебіг війни в Югославії показав, що Росія не впливає на питання 
європейської безпеки [24, c. 41], а прийнята в червні 1999 р. на саміті 
ЄС у Кельні перша загальна зовнішньополітична стратегія Євросоюзу 
щодо РФ [27] була розкритикована в Росії, оскільки в документі, на ду-
мку російських експертів, РФ відводилася роль політичного об’єкта, а 
не рівноправного партнера ЄС. У відповідь на саміті Росія – ЄС в Гель-
сінкі, який відбувся у жовтні 1999 р. Москва презентувала власну 
«Стратегією відносин Російської Федерації з Європейськими співтова-
риствами на середньострокову перспективу (2000-2010 рр.)». 

В новому документі обґрунтовувалася необхідність відмови від ро-
лі об’єкту у відносинах з ЄС, наголошувалося на їх обов’язковому рів-
ноправному характері та взаємовигідності в рамках стратегічного парт-
нерства, яке мало в перспективі сприяти утвердженню багатополярнос-
ті, що згідно з новою зовнішньополітичною доктриною становило осно-
вну мету Росії. Крім цього, передбачалася «підтримка загальноєвропей-
ської безпеки при обмеженій участі США і НАТО» [23, c. 21]. 

На практиці, концепція стратегічного партнерства Росії та ЄС мала 
бути втілена в двох спільних проектах: 

− «Спільний економічний простір» (переговори про створення роз-
почалися в 2001 р. на саміті в Москві, а 2003 р. було прийнято Концеп-
цію Спільного європейського економічного простору на саміті в Римі. 
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Метою проекту було визначено створення інтегрованого ринку Росія – 
ЄС, в рамках якого реалізуються чотири «свободи»: торгівлі товарами 
та послугами, рух капіталів та робочої сили);  

− чотири «спільні простори» (формат створений спеціально для Ро-
сії, яка відмовилася брати участь у Європейській політиці сусідства. В 
2005 р. на саміті Росія – ЄС в Москві було підписано так звані «дорожні 
карти» для кожного з чотирьох просторів: економічного; внутрішньої 
безпеки та правосуддя; зовнішньої безпеки; науки та освіти, включаючи 
культурні аспекти). 

Попри велику кількість підписаних документів, проведених самітів 
та започаткованих проектів, дійсного прогресу у відносинах не відбуло-
ся і гучні заяви про стратегічне партнерство залишились деклараціями 
про наміри. Однією з основних причин цього стало небажання Росії ре-
формувати свою правову систему у відповідності до права ЄС. 

Крах концепції стратегічного партнерства відобразився і в офіцій-
них документах: якщо в «Концепції зовнішньої політики РФ» за 2000 р. 
відносини з ЄС мають «ключове значення» [12], то в цьому ж документі 
за 2008 р. ЄС трактується вже як «один з основних економічних та зов-
нішньополітичних партнерів» [13]. 

На зміну стратегічному партнерству прийшла його «удосконалена 
версія» – створення частково зінтегрованого спільного простору Росії та 
ЄС (так званої «Великої Європи») у вигляді «Союзу Європи». 

Ця концепція не була новою – їй передувала історична трансфор-
мація впродовж майже століття: від ідеї Сполучених Штатів Європи по-
чатку ХХ століття, ідеї пан-Європи в міжвоєнний період, і голістської 
ідеї спільного європейського простору, до більш сучасних інтерпретацій 
Європи від Лісабону до Владивостоку [5, c. 7]. Цю ж ідею в якості ство-
рення Загальноєвропейського дому на паритетних основах підтримував 
Михайло Горбачов, а на початку 90-х років вона трансформувалася і 
мала стати ядром нового світового порядку, долаючи геополітичний 
розкол Європи часів холодної війни, шляхом створення єдиного просто-
ру безпеки та стійкого розвитку на основі моделі ЄС при домінуючій 
ролі НАТО в сфері безпеки [17]. 

Зрозуміло, що в такому ЄС-центричному вигляді ця концепція бі-
льше не відповідала інтересам Росії, котра прагнула встановити багато-
полярну міжнародну систему. Надалі концепція «Великої Європи»1 ево-
                                                 
1 На противагу «Великій Європі» існує поняття «Малої Європи», яке використовується 
довгий час в роботах Інституту Європи РАН, і означає 28 держав, які входять в ЄС. 
Російські політологи пояснюють це тим, що ЄС «представляє лише частину Старого 
Світу, історія якого немислима без Росії» (Див.: А. Громико «Россия, США, Малая 
Европа (ЕС): конкуренция за лидерство в мире полицентричности» [5]). Таке тракту-
вання підтримує і російський політолог Федір Лукьянов, на думку якого існує «полі-
тично маленька Європа» (економічний гігант, який так і не став гігантом політичним) і 
«економічно маленька Росія» (в якій зберігається дисбаланс між готовністю грати 
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люціонувала в «Союз Європи» і регулярно з’являлася в якості політич-
ного гасла, але тим не менш, ніколи не набувала характеру окресленої 
політичної програми [32, c. 5]. 

Особливо багато уваги, зокрема і у офіційних виступах, цій конце-
пції, починаючи з 2001 р., приділив президент РФ Володимир Путін. В 
його інтерпретації ця ідея полягала у створенні нового співтовариства 
європейських держав в сферах економіки та безпеки з повноправною 
участю в ньому Росії на основі взаємної вигоди сторін [32, c. 7]. 

Серед російських експертів особливо активно підтримує концеп-
цію створення «Союзу Європи» радник адміністрації президента РФ 
Сергій Караганов. Він стверджує, що відносинам Росії з ЄС потрібна 
нова філософія, заснована на розумінні, що тільки стратегічний союз, 
який буде базуватися на рівноправності і глобальній відповідальності, 
може перешкодити маргіналізації ЄС і Росії в світі [11]. 

На офіційному рівні, «Союз Європи» мав би бути оформлений у 
вигляді великої угоди – чотирьох угод в головних сферах співпраці 
(створення спільного стратегічного простору з координацією зовніш-
ньої політики; енергетична угода націлена на створення єдиного енерге-
тичного комплексу Європи; єдиний економічний та технологічний про-
стір Європи; єдиний людський, культурний та освітній простір), і вели-
кої кількості дрібних, секторальних угод [10]. 

Для втілення цього проекту активно використовувалася стратегія 
внесення розколу між ЄС та США. В Росії були переконані, що шляхом 
підтримки антиамериканських настроїв у Франції чи Німеччині вдасть-
ся позбутися присутності США в Європі, щоб потім реалізовувати ро-
сійські інтереси використовуючи національний егоїзм окремих європей-
ських держав [31, c. 144]. Ліквідація американського впливу в Європі 
уможливила б створення «Союзу Європи», оскільки, ослаблений ЄС був 
би готовий піти на зустріч російським вимогам [32, c. 6]. 

Кремль ще в 1991-1994 рр. вкоренив практику розвитку в першу 
чергу двосторонніх відносин з Німеччиною та Францією [34]. Надалі ця 
концепція усе більше розвивалася, отримала назву «двутрекового під-
ходу» і передбачала формат «28+1» – тобто, в першу чергу відносини з 
окремими державами ЄС, а вже потім – з Брюсселем [20]. Питання, та-
ким чином, обговорювалися з представниками ЄС і паралельно – з по-
садовими особами зацікавленої держави. При цьому російською сторо-
ною використовуються будь-які спірні моменти у відносинах країн-
членів ЄС з Брюсселем. 

                                                                                                                              
політичну роль у світі і незначною часткою у світовій економіці) Див: Кузьменко В. В 
Европе не знают, что делать с антироссийскими санкциями. Политолог Ф. Лукьянов о 
новом миропорядке после терактов во Франции / В. Кузьменко // «Лента. Pу». – 
21.11.2015 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://lenta.ru/ articles/2015/11/ 
21/europe/ [15] 
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Така концепція спрямована на розкол єдності в ЄС, який в РФ тра-
диційно розглядають як штучну структуру, яка за прикладом СРСР мо-
же розпастись у будь-який момент. Особливо зручно стало застосовува-
ти «двутрековий підхід» після розширення ЄС у 2004 р., коли прояви-
лися тенденції до послаблення єдності, підвищився градус дискусій на 
самітах та почалося формування регіональних угрупувань, які мали різ-
ні позиції стосовно відносин з РФ відповідно до власних інтересів [29]. 

Міністр закордонних справ С. Лавров відкрито заявив, що Росія і 
надалі буде притримуватися цієї концепції [16]. Корективи вносяться 
тільки в список держав, з якими Росія вибудовує більш дружні відноси-
ни. У 2000 р. була задекларована першочергова взаємодія з Великобри-
танією, Німеччиною, Італією та Францією [12]. У 2008 р. � з Німеччи-
ною, Францією, Італією, Іспанією, Фінляндією, Грецією, Нідерландами 
та Норвегією [13], а у 2013 р. – з Німеччиною, Францією, Італією та Ні-
дерландами [14]. 

Після введення двосторонніх санкцій серед держав ЄС намітився 
наступний розподіл: держави, які категорично проти навіть згадки про 
можливість послабити тиск на Москву (країни Балтії, Польща, Велико-
британія, країни Скандинавії); ті, які скоріше підтримують санкції, хоча 
менш жорстко (Фінляндія, Бенілюкс); нарешті, ті, які скоріше дотриму-
ються нейтралітету (Іспанія, Португалія, Мальта) [18]. 

Найсвіжішою тенденцією двутрекової концепції Росії, яка прояви-
лася саме після введення санкцій, стала зовнішньополітична ставка не 
на «мотор» ЄС – Німеччину та Францію, а на традиційно дружньо на-
лаштовані держави-члени (наприклад, Греція, Кіпр), і на держави 
Центральної Європи, так званих «нових членів» ЄС (Угорщина, Сло-
ваччина, Чехія), які одразу після вступу в ЄС активно протидіяли Росії, 
а зараз на фоні посилення націоналістичних, проросійських, євроскеп-
тичних настроїв та невдоволення політикою Брюсселю, переналаштува-
лися в бік більш «теплих» відносин з Кремлем. 

Повертаючись до переломного для відносин Росія – ЄС 2004 р.1, 
варто зазначити, що ключовим фактором, який безпосередньо впливає 
на формування зовнішньополітичної концепції РФ щодо Євросоюзу, є 
боротьба за сфери впливу. І якщо до 2008 р. відносини сторін ще розви-
валися за схемою динамічної рівноваги, то після подій російсько-гру-
зинської війни остаточно утвердився перехід до ідеології неоєвразійст-
ва. Так, в 2009 р. з’явилася нова Стратегія національної безпеки Росії, 
                                                 
1 Російський політолог Тимофій Бордачев вважає, що 2004 р. став переломним, бо 
«сторони вперше перейшли на офіційному рівні до політики «червоних ліній» і стали 
фіксувати позиції, рух згідно з якими, можливий тільки вперед, вглиб території парт-
нера». Протистояння Росії та ЄС за сфери впливу він назвав «грою з нульовою су-
мою». Див.: Бордачёв Т. Новый стратегический союз. Россия и Европа перед вызовами 
XXI века: возможности «большой сделки» / Т. Бордачёв. – Москва: Издательство «Ев-
ропа», 2009 [1, c. 10]. 
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пріоритетом в якій було названо «набуття Росією статусу світової дер-
жави» та велику роль відведено розвитку «російського світу» [22]. 

Головним ідеологом неоєвразійства в Росії є Олександр Дугін. З 
приходом до влади Володимира Путіна він з радикальної опозиції пере-
йшов до лояльного ставлення до влади і запропонував свої ідеї в якості 
ідеологічної платформи і став натхненником експансіоністських кампа-
ній Кремля (війни в Грузії 2008 р., анексії Криму та «Новоросії»). Суть 
його концепції полягає у ключовому значенні для народу1 географічно-
го простору (звідси – боротьба за життєвий простір, сфери впливу), та 
«великій місії» Росії як «Третього Риму». Він протиставляє євразійську 
та американську цивілізації і відстоює ідею створення Евразійської Ім-
перії, яка «на цей раз повинна стратегічно та просторово переважати 
попередній варіант (СРСР)... повинна бути євразійською, багатоконти-
нентальною, а в перспективі – світовою» [7]. 

Єдиною універсальною інтегруючою реальністю в майбутній Ім-
перії, згідно з концепцією Дугіна, стане категоричний імператив страте-
гічного об’єднання, яке дозволить ефективно протистояти атлантичним 
впливам, американському геополітичному тиску та політико-економіч-
ному диктату. 

Європа, на його думку, повинна об’єднуватися навколо Німеччини 
при створенні міцної вісі Москва – Берлін. Сама по собі Європа не во-
лодіє достатнім потенціалом для отримання незалежності від контролю 
США, не має чітких ідеалів та орієнтирів, бо вплив ринкових лібераль-
них цінностей паралізував основи національного світогляду європейсь-
ких народів. Тому, для дійсного геополітичного та національного про-
будження Європі необхідна дія російського чинника – нової ідеологіч-
ної, політичної та духовної енергії [7]. 

На практиці Росія досягає «геополітичного та національного про-
будження» в державах ЄС за допомогою енергетичного та економічного 
важелів. Крім того, застосовується маніпулювання громадською дум-
кою і безпосередня фінансова підтримка проросійськи, або націоналіс-
тично налаштованих сил окремих європейських держав. Москва заціка-
влена у сплеску націоналізму в країнах Європи, адже це підігріває і єв-
роскептичні настрої, невдоволення політикою Брюсселя, аж до закликів 
виходу з ЄС. 

Таким чином, розглянувши головні зовнішньополітичні концепції 
РФ щодо ЄС, можна зробити наступні висновки: 

Почавши з курсу (на початку 90-х років) на якнайшвидше збли-
ження в рамках єдиного ідеологічного і політико-економічного просто-
ру (євроатлантизм), Росія внаслідок ряду політичних подій та зміни ви-

                                                 
1 Згідно з концепцією Дугіна, Росія – це в першу чергу не держава, а народ: «Держа-  
ва – тільки форма, народ – зміст». Див.: Дугин А. Евразийский путь как национальная 
идея / А. Дугин. – Москва: Арктогея-центр, 2002. – 140 c. [6]. 
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щого керівництва остаточно переорієнтувалася на імперську ідеологію 
неоєвразійства. 

Впродовж перших років відносин та етапу декларування стратегіч-
ного партнерства, між Росією та ЄС накопичувалося взаємне роздрату-
вання. Воно було пов’язане з об’ємом нереалізованих намірів. Двосто-
ронні проекти були неефективними через розбіжність векторів політи-
ко-економічного розвитку партнерів, неспівпадіння інтересів та конку-
ренцію за сфери впливу. 

В якості вирішення протирічь між сторонами, російські політологи 
пропонували ідею утворення «Союзу Європи» – єдиного простору ство-
реного на рівноправних засадах. Суть полягала в об’єднанні саме на ро-
сійських засадах, а не європейських, оскільки згідно з новою зовніш-
ньополітичною концепцією РФ відмовилася від статусу об’єкта – однієї 
з держав європейської периферії, і взяла курс на утвердження в ролі сві-
тової держави. 

Конкуренція у відносинах Росія – ЄС за сфери впливу почала намі-
чуватися ще на початку 2000-х років, посилилася в 2004 р. в зв’язку з 
розширенням ЄС і особливо загострилася в 2008 р. після війни в Грузії. 
Так само поступово утверджувалося неоєвразійство як ідеологія сучас-
ної російської експансії, що відобразилося у безпосередніх зовнішньо-
політичних кроках Кремля. 

По відношенню до ЄС євразійство ставить дві мети: якомога біль-
ше скоротити вплив США в Європі і відповідно – поширити російські 
впливи та підтримувати міцний зв’язок по вісі Москва – Берлін знову ж 
таки для протистояння атлантичній цивілізації, тобто США. 

Для втілення такого сценарію на практиці Росія застосовує конце-
пцію «двутрекового підходу». РФ невигідно будувати співпрацю з ЄС 
як єдиним цілим, тому вона успішно розвиває тактику двосторонніх ко-
нтактів, попутно намагаючись якщо не розколоти, то хоча б збільшити 
суперечки всередині Євросоюзу та послабити можливості контролю си-
туації Брюсселем.  
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The article considers the most common among Russian experts, 
political scientists and analysts concepts of Russia – EU relations. The 
author makes an attempt to analyze their evolution, implementation in 
practice as Russian foreign policy documents and their direct impact on the 
development of bilateral cooperation with the EU. Beginning in the early 90's 
with the course for the fastest rapprochement within the framework of a 
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single ideological and political-economic space (Euro-Atlanticism), Russia 
finally redirected to the imperial ideology of neo-Eurasianism as a result of a 
series of political events and changes in leadership. In relation to the EU, 
neo-Eurasianism has two goals: to reduce as much as possible the US 
influence in Europe and, accordingly, to spread Russia's influence and 
maintain a strong link on the Moscow-Berlin axis, in order to confront the 
Atlantic civilization and the United States in particular. In order to 
implement such a scenario, Russia applies the concept of a two-track 
approach. It is unprofitable for Russia to build cooperation with the EU as a 
whole, therefore, it successfully develops the tactics of bilateral contacts, 
while attempting, if not splitting, at least to increase disputes within the 
European Union and to weaken the control of the situation by Brussels. 

Key words: Russia, EU, concept, euro-atlanticism, strategic 
partnership, Union of Europe, neo-eurasianism. 

 
 


