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У статті досліджено семантико-структурні особливості мовних 

засобів, що маніфестують концепт “сміх”, в українському художньому 
дискурсі початку ХХІ століття, визначено їх роль у реалізації адресан-
тно-адресатних відношень, комунікативних стратегій і тактик, про-
стежено специфіку їх вербалізації в ремарках і репліках; проаналізовано 
їх асоціативно-образний потенціал та особливості сполучуваності; ви-
значено їх функціональне навантаження у текстах прози, драми та по-
езії вказаного періоду. 

Ключові слова: концепт, концепт “сміх”, художній текст, кому-
нікативна стратегія і тактика, ремарка, репліка, метофора, фрейм. 

 
У сучасній лінгвістичній науці, орієнтованій на антропоцентричну 

парадигму, інтегруються дослідження, у яких увагу вчених зосереджено 
на функціонально-стилістичних, комунікативно-прагматичних, індиві-
дуально-авторських характеристиках мовних одиниць. Урахування осо-
бливостей смислового наповнення їх сприяє різновимірному декоду-
ванню художнього тексту як полісмислової величини. 

Синкретичність художнього цілого, яким є текст, вимагала при йо-
го дослідженні використання універсальної одиниці когнітивного знан-
ня − концепту. Осмислення художнього тексту через призму його зміс-
товного наповнення спрямоване на виявлення нових тенденцій мово-
буття, розкриття процесів концептуалізації і категоризації дійсності, пі-
знання тих глибинних “охудожнених” мовних лакун, які викри-
сталізовує сучасний художній дискурс. 

Неодноразово в полі наукових інтересів лінгвістів були різні за се-
мантикою концепти, зокрема: Бог (А. Чикина), гріх (А. Ваховская), час-
тка (Р. Поголян), дружба (М. Хізова), душа (М. Скаб), життя і 
смерть (А. Близнюк) та інші. 

Меншою мірою вчені звертали увагу на концепт “сміх”, тому роз-
криття його мовного вираження, “взаємодії” з сучасним художнім текс-
том, на нашу думку, відкриє нові можливості для більш глибокого ро-
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зуміння концепту як репрезентанта культурних, етнічних знань людини 
про світ, важливого виразника ментальності народу. Вирішення цієї 
проблеми і обумовлює актуальність статті. 

Мета статті – виявити й комплексно проаналізувати семантику 
та особливості функціонування мовних засобів, що репрезентують кон-
цепт “сміх” в українському дискурсі початку XXI століття. 

Художній дискурс початку XXI століття − багатостильова, образно 
динамізована площина, в якій концепт “сміх” отримує особливе смис-
лове наповнення. Аналіз семантики мовних одиниць, які його представ-
ляють, крізь призму художньо-естетичних вимірів прозового, драматур-
гійного і поетичного текстів дозволить з’ясувати характер мовомислен-
ня письменників означеного періоду, особливості їх індивідуальних 
пошуків і способи самовираження. 

Аналіз художніх текстів зазначеного періоду з точки зору вербалі-
зації в них концепту “сміх” показує, що цей концепт − один з домінант-
них в емотивній картині світу носіїв мови. Культурно-національна, ко-
мунікативно-прагматична специфіка і особливе смислове наповнення 
мовних одиниць, що його представляють, дають підстави стверджувати: 
концепт “сміх” − це складне ментальне утворення, що є індикатором 
вираження особливостей сміхової культури (як на рівні індивідуально-
му, так і національно-культурному), вербалізоване в системі мови від-
повідними лексемами, фраземами, асоціативно-образними поєднаннями 
слів і представлено текстами художнього дискурсу. Розглянемо дета-
льніше кожен тип дискурсу – прозовий, драматургійний, поетичний – з 
погляду функціонування в них лінгвоодиниць, що репрезентують кон-
цепт “сміх”. 

Прозові тексти початку XXI століття, які відзначаються культур-
но стилістичними експериментами авторів, показали: засоби вираження 
концепту “сміх”є важливими невербальними “знаками” в процесі “про-
тікання” текстової комунікації, оскільки вони впливають на успішність / 
неуспішність досягнення комунікантами мети, формують / руйнують 
бар’єри спілкування між внутрішньо текстовими адресантом та адреса-
том і забезпечують розкриття смислової багатоплановості тексту. Порі-
вняємо: 

Ти в мене перед очима, Галю. Дивишся на мене і не посміхаєшся. 
Тобі не до посмішок, я знаю. Я так само знаю, як ти вмієш сміятися. 
Ми ще будемо сміятися разом, коли все це скінчиться. Я − тобі, а ти − 
мені ... [10, с. 81]. 

Взаємне бажання текстових комунікантів (висловлене одним із 
них) буде сприяти досягненню спільної мети − сміятися разом, незва-
жаючи на уявну присутність партнера спілкування (це показано в текс-
ті), візуальне уявлення вияву сміху (як сміятися) і внутрішні фактори 
(очевидно, мається на увазі спільне бажання бути разом, глибокі почут-
тя героїв). Інтенція ключового завдання учасників інтеракції зумовлює 
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відповідний результат: завдяки сміху як засобу вираження емоцій сто-
сунки “Я” і “Ти” виступають у тісному взаємозв’язку, проектуючись 
одне на одного, проте адресат є домінантним учасником окресленої си-
туації, оскільки наділений автором можливістю самостійно охарактери-
зувати відповідну ситуацію. Подвійне використання в тексті лексеми 
“знаю” (наявність не “озвученої” у повідомленні інформації) сприяє фо-
рмуванню у героя почуття впевненості у здійсненні бажаного, явно ви-
раженого у фразі “Я − тобі, а ти − мені”, тобто “я посміхнувся Тобі, а ти 
посміхнешся мені”.  

Лексеми, що представляють концепт “сміх”, активно відображають 
позицію адресанта і адресата в текстовій комунікації, визначають успі-
шність її завершення. Наприклад: 

Я посміхнувся, намагаючись зрозуміти, чому вона так 
…сказала… Вона побачила його посмішку й знітилася, витлумачила 
її по-своєму [5, с. 205]. 

Як бачимо, посмішка адресата (героя твору) сприяла негативній 
реакції у відповідь − знітилась; наступний етап спілкування залежатиме 
від того, який зміст вкладе героїня в поняття “витлумачила її по-
своєму”: чи буде акцент зроблено на емоційному позитивному рівні 
(знітилась − засоромилася), чи, навпаки, значення повідомлення, актуа-
лізованого посмішкою, спричинить за собою формування суб’єктивного 
(негативного) тлумачення (знітилася − обурилася). 

Отже, кожен фрагмент тексту свідчить про функціональну значи-
мість лексем, що вербалізують концепт “сміх”. Так, результати фактич-
ного матеріалу показали, що номінації, які об’єктивують названий кон-
цепт, виконують такі функції: 

 спонукально-аксіологічну (сприяють виявленню особливостей 
регуляції художньо текстової комунікації через її оцінку); 

 контактно-інформаційну (визначають допоміжні інформа-
тивні “ключі” під час декодування в процесі спілкування імпліцитної 
інформації). 

Актуалізуючи різні інтенції персонажів і автора, лінгвоодиниці з 
інваріантним значенням “сміх” при поєднанні з різними за семантикою 
лексемами функціонують як репрезентанти конкретної системи тактик – 
замовчування інформації, відмови, загрози, які експлікують різнопланові 
наміри мовців, розширюють асоціативно-смислове поле експресивно 
забарвлених значень, актуалізують нові “прагматичні” смисли, розкри-
вають специфіку інтеракції комунікантів, прогнозують у структурі ху-
дожнього дискурсу їх комунікативну взаємодію. Порівняємо: 

Панове! Мені прикро, але Олександр Остапович більше не буде 
керівником компанії, – із сумом у голосі сказав Дмитро, посміх-
нувшись так, ніби йому важко на душі. – Тепер я ваш керівник, і, 
надіюсь, я зможу стати вашим порадником і другом.  
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Після того, як працівники покинули кабінет свого улюбленого 
екс-директора, Дмитро засвітився  переможним сміхом – гордо і 
зухвало… [10, с. 56]. 

Невербальні одиниці (разом із засобами інших мовних рівнів) за-
стосовуються комунікантом (Дмитром) для того, щоб нав’язати слуха-
чам (персоналу) певне (хибне) уявлення про дійсність, сформувати по-
трібне ставлення до нього, викликати необхідну емоційну реакцію − 
здійснити мовну маніпуляцію. Отже, концептуально навантажені номі-
нації, що репрезентують лексико-семантичне поле “сміх”, актуалізуючи 
імпліцитну інформацію в тексті, виражають сутнісні емоційно-оціночні 
характеристики, які стають ключовими при втіленні і декодуванні ко-
мунікативного задуму персонажів. 

Окремі емоційно-оцінні характеристики актуалізуються в драма-
тургійному дискурсі, представленому текстами початку XXI століття, в 
яких показано регенерацію старих семантично модифікованих образів, 
стилістично динамізованих і оновлених завдяки смислотвірному потен-
ціалу художнього слова − багатофункціонального інструменту в руках 
сучасних драматургів. Акумулюючи в собі функцію донесення до адре-
сата інтенцій автора, під впливом художнього переосмислення сучасної 
картини світу драматургійний текст частково трансформувався. Відпо-
відно, “максимальної редукції в сучасних п’єсах зазнає сфера емоцій, 
яка переноситься з подієвого плану на рівень задоволення від театраль-
ного обману” [1, с. 451]. Так, дослідженням встановлено, що мовна ре-
презентація концепту “сміх” пов’язана зі структурно-семантичною спе-
цифікою сучасних ДТ. Фігуруючи в текстовій комунікації в основному 
як провідники імпліцитного смислу, лінгвоодиниці, які маніфестують 
названий концепт (при поєднанні з різними номінаціями), у структурі 
реплік драми є засобами семантичної “кристалізації” позитивних або 
негативних емоцій, відображають внутрішні особливості персонажів, 
підкреслюють їх характер, поведінку, ставлення до інших діючих осіб 
тексту.  

Дослідженням визначено, що лінгвоодиниці, які відображають 
концепт “сміх”, можуть вживатися як у репліках персонажів, так і в різ-
них типах ремарок: передтекстових (коментарі автора на початку тиж-
ня), міжреплікових (авторський коментар між репліками персонажів), 
післятекстових (ремарки, що вживаються в кінці тижня). Кожен з на-
званих видів ремарок є значущою базою для розкриття семантико-
смислового навантаження номінацій, які маніфестують концепт “сміх”, 
оскільки вони сприяють виявленню семантики непрямих мовних актів − 
декодування імпліцитної інформації, важливої для розуміння характеру 
реалізації в тексті іллокутивної мети. 

На відміну від прозових текстів, у яких концепт “сміх” виконує, 
наприклад, образо- і текстотвірну функції, у сучасному драматургійно-
му дискурсі він може впливати на процес текстової комунікації і здат-
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ний стимулювати розвиток драматичної дії в руслі заданого автором 
прагматичного сценарію. Розглянемо приклади: 

КРІТОН. Але ж Аніт тобі цього ніколи не простить! І ніхто не 
простить із тих, кого ти, “випробовуючи”, поставив на посміх, по-
казавши, що вони невігласи і дурні! 

СОКРАТ. Я тільки хотів, щоб люди порозумнішали.  
КРІТОН. Я нажив собі ворогів! Страшних і лютих! [3, с. 101]; 
СЕРВАНТЕС. А я якраз і хочу змалювати образ такого благо-

родного рицаря, але рицаря-невдахи! Він воюватиме з примарними 
велетнями; …кохатиме жінку, а вона насміхатиметься з нього!          
[2, с. 4]. 

Як засвідчив аналіз ДТ, виділені лексеми вербалізують деструкти-
вні емоції, сприяючи увиразненню характерологічних рис персонажів, 
виражаючи негативну поведінку в процесі комунікації, а, особливо – 
неповагу (“поставити на посміх”, “насміхатися”) до інших комуніка-
нтів. Це є свідченням широкого асоціативно-образного потенціалу до-
сліджуваних лексем, які доповнюють контекст додатковими емоційно-
експресивними нашаруваннями, впливають на кінцевий результат ху-
дожнього діалогу. 

Особливе смислове наповнення у структурі ДТ мають мовні засоби 
вираження концепту “сміх” у ремарках. У площині тексту вони здатні 
актуалізувати та передавати додаткову чи приховану інформацію, тому 
в структурі ремарок вони часто вживаються не окремо, а сукупно з ін-
шими мовними засобами, підсилюючи та уточнюючи ефект впливу на 
реципієнта. Розглянемо приклад: 

МЕССАЛІНА. Яка ти ще наївна... (Розглядає браслет на руці). 
Ти даpемно відмовилася від бpаслета. Гаpна дещиця... Бiльше так не 
pоби... (Юлiя зiщулилася пiд її колючим поглядом). Тpимай мою 
пеpуку, плащ (кидає свiй, беpе її), олiю. Пiдготуйся добpе, лише тодi 
знiмай табличку. (Hа поpозi з іронічною посмiшкою). I не вiддавайся 
зpазу – подpажни, потягни час. Сподіваюсь, обiйдешся без секpету... 
(Мессалiна йде, Юлiя хутко готується, опановує себе, виходить i 
вiдразу ж повертається) [19, с. 9]. 

У наведеному сегменті розширення образності дійових осіб, їх 
емоційного налаштування відбувається завдяки емотивній лінгвоодини-
ці “посмішка”. Семантичне наповнення цієї номінації конкретизується 
лексемою “іронічний”, основна кваліфікативна ознака якої – вияв нега-
ції, тому при їх поєднанні значення лексем із позитивним забарвленням 
нівелюється, трансформуючись в окремі додаткові відтінки: іронічно – 
зухвало, несерйозно; саме іронія як тип поведінки закладена не лише в 
міміці (“іронічною посмішкою”), а й у всьому повідомленні (тексті). 

Спостереження над функціональним навантаженням лексем, що 
вербалізують концепт “сміх”, дає підстави стверджувати, що в репліках 
персонажів вони виконують такі функції: 
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 внутрішньоаксіологічну (сприяють вираженню позитивної або 
негативної оцінки внутрішнього стану персонажів); 

 емоційно-експресивно (наповнюють додатковими емоційно-
експресивними шарами семантику висловлювань комунікантів, 
впливаючи на успішне/неуспішне завершення художнього діалогу). 

Як важливі багатозначні компоненти ДТ лексеми, що представля-
ють концепт “сміх” у ремарках, актуалізують такі функції: 

 комунікативно-інформаційну (сприяють маніфестації “довід-
ки” про емоційний стан героя, образ його поведінки, результат реакції 
на почуте від адресанта); 

 деструктивно-знецінювальну (роблять виявлення прихованого 
спектра імплікацій, що сприяють кваліфікації дійових осіб з різними 
аксіологічними параметрами).  

Отже, “сітка” значень лексем, що вербалізують названий концепт у 
ремарках і репліках, може видозмінюватися і трансформуватися в зале-
жності від контексту і “зближення” з іншими, позитивно або негативно 
маркованими лінгвоодиницями. Набуваючи в контексті нового, іноді 
модифікованого значення (особливо в текстах Я. Верещака, Неди Не-
жданої, А. Миколайчука), досліджувані номінації надають виразам пер-
сонажів додаткових експресивних характеристик, моделюють образи 
дійових осіб, інтенсифікують сюжетні лінії тексту як дискурсу. 

Окремий аспект мовних засобів, що вербалізують концепт “сміх”, 
досліджено в текстах поетичного дискурсу. Значне місце в поетичній 
картині світу будь-якого автора займають поетичні концепти для позна-
чення емоцій. Як зазначає Б. Лагей, поети пишуть в основному про емо-
ції, “той досвід, який надає кольору, значущості та інтенсивності нашо-
му життю” [цит. за 16, с. 56]. 

Слід підкреслити, що поетичне мовомислення початку XXI століт-
тя свідчить про використання таких мовних номінацій, які відзначають-
ся індивідуальним підходом і креативним баченням світу, що дає під-
стави говорити про сучасні поетичні тексти як асоціативно наповнені 
структури, сформовані в результаті категоризації і концептуалізації дій-
сності. В українській поезії вказаного періоду спостерігаємо “своєрід-
ний естетичний” вибух “образного мислення” [26, с. 8]. Як показав ма-
теріал аналізу, номінації, які маніфестують концепт “сміх” у текстах за-
значеного періоду, відзначаються варіюванням своєї семантики (А. Ан-
тонюк, К. Бабкіна, Т. Гаврилов, С. Жадан, А. Максимчук, М. Клименко), 
надаючи художнім образам особливого асоціативного наповнення. Син-
кретичність і оказіональність поетичного мислення авторів зумовили 
формування таких метафоричних номінацій і епітетних конструкцій, які 
є важливими засобами вербалізації названого концепту. 

Активним “механізмом смислотворення” в сучасному поетичному 
дискурсі є когнітивна (концептуальна) метафора, яка сприяє “розкрит-
тю його естетичного значення в узагальнено-символічній, максимально 
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економній словесній формі, але при одночасному впливі безлічі асоціа-
цій і асоціативних зв’язків” [23, с. 58]. 

Важливо відзначити, що метафоричні номінації “забарвлюють” 
концептуальну модель відображення світу “відповідно до національних 
традицій” [27, с. 184], функціонуючи як “посередники між людською 
мовою і культурою” [14, с. 365]. 

Дослідження поетичних текстів початку XXI століття показало на-
явність різних за семантикою метафоричних моделей (при аналізі по-
етичного тексту враховуємо і усталені, “стерті” метафори (загальновжи-
вані, зафіксовані в словниках), що мають фреймо-слотову структуру: 

• фрейми плач (слоти плач (сльоза): Сиджу і п’ю, глядач – 
тлумач, шепчу її ім’я. / Ліворуч сміх, праворуч плач, посередині я. / 
Переступив крутий поріг і, злившись, понесли / за сміхоплачем пла-
чосміх, немов морські вали [6, с. 85]. 

• час (період життя, вік, вічність): І досі там ще наші луни, / 
де в річці журяться човни. / І Ти всміхаєшся, як юність, / Яка 
приходить тільки в сни [7, с. 116]; 

• зброя (шабля, кулемет): То шабельним сміхом озоветься / 
Предок із міжзоряних степів [20, с. 70]; 

• спасіння (посмішка): Ти думаєш, та дівчинка, / Що бігла , 
ховаючись від дощу / і гублячи по дорозі стиглі полуниці, / 
всміхнулась тобі просто так? / Ні. То янгольська усмішка 
спробувала / рятувати твою загублену душу [7, с. 34]; 

• простір (пустеля): …і віття рук його дзвенить на вітрі, / і 
піт його спива пустеля сміху, / хто поза нами з нас глузує?                     
[7, с. 100]. 

• опік (біль): Ми п’ємо солодкаву горілку, / Обпікаючи сміхом 
уста [12, с. 61]. 

Проаналізуємо одну з моделей докладніше − фрейм простір, слот-
пустеля. Апперцепція лексеми “сміх” як просторового явища (пустелі), 
базується на оцінно-смислових нашаруваннях, проектуючи цілий спектр 
асоціативних “домислень”. Так, пустеля − “великий простір, позбавле-
ний ознак життя” [18, Т. 3, с. 82]; актуалізація цієї лінгвоодиниці сприяє 
утворенню кількох смислових точок: пустелі − позбавленого будь-якого 
позитивного емоційного наповнення простору; пустелі − способу буття 
людини з відсутніми життєво важливими моральними факторами (доб-
рота, чесність, щирість), необхідні для духовного зростання індивіда. 
Наведені мотиваційні ряди асоціацій, взаємно доповнюють один одного, 
сприяють формуванню негативного забарвлення метафори пустеля 
сміху, експлікуючи сміх як “порожню”, деструктивно спрямовану емо-
цію, яка сприяє не регенерації (відновленню), а навпаки, деградації і 
моральному вимиранню особистості. 
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Крім наведених моделей, вагомими носіями образності і експреси-
вності (особливо в поезії Л. Багірової, В. Базилевського, В. Кашки,         
А. Мойсієнка, Р. Скиби, Л. Степовички, Г. Ткачук) є метафоричні утво-
рення, структурно-семантичними складовими яких є назви рослин, ар-
тефактів, міфологічних істот, етико-філософських понять, що є свід-
ченням неординарності сприйняття світу сучасними поетами. Порівня-
ємо: 

Цвіли сади – дерева короновані, – / Велично спали і крізь сон 
сміялися [13, с. 65]; 

Судинами всміхалася любов. / Судинами, ти чуєш? [7, с. 153]; 
Аналіз наведених номінацій як продуктивних засобів формування 

поетичного дискурсу показує, що метафори, які вербалізують концепт 
“сміх”, у поетичному тексті виконують насамперед ідіостилістичну і 
експресивну функції, сприяючи асоціативно-образному збагаченню тек-
сту та оприявлюючи в сучасному художньому дискурсі багатоспектра-
льну площину неосмислів. 

Однак, у поетичних текстах специфіка мовних одиниць, які мані-
фестують досліджуваний концепт, виявляється не тільки в їх семантич-
ній насиченості, але і в особливостях сполучуваності. Це дало підстави 
визначити характерні для поетичної картини світу асоціативні смисло-
утворення, які реалізуються передусім у ядерних номінаціях. Виявлено, 
що лексема сміх у текстах окресленого періоду поєднується з різнотип-
ними за семантикою номінаціями: громовий, дикий, розсічений, шабель-
ний, штучний; посмішка − білозуба, вдячна, зацементована, презирли-
ва, прикра, прохолодна, цибулева; регіт − відсторонений, відьомський, 
задоволений, збентежений, злорадний, приглушений, фірмовий. Широ-
кий спектр сполучуваності в текстах окресленого періоду виявляють і 
дієслівні ядерні утворення лексико-семантичного поля з домінантою 
“сміх”. Наприклад: сміятися − багатозначно, беззвучно, безсоромно, 
блаженно, вимушено, посміхатися − загадково, ласкаво, невпевнено, 
променисто, подумки, хтиво; реготати − голосно, скептично, солодко, 
фальшиво. 

Розглянемо фрагменти текстів: Можна сміятися у паузах / дріб-
но розсіченим сміхом / дитини [15, с. 82]; Вечори несамовито рего-
чуть солов’ями – / Не заглушить музика з вітрини [7, с. 200]; І в те-
бе в роті – посмішка залізна [7, с. 167]; Зеленозубо засміявся день 
[9, с. 98]. 

У процитованих сегментах мовні одиниці (прислівники, прикмет-
ники і дієслова), які позначають номінації сміх, посмішка, у сполученні 
з іншими лексемами креативно перекодовуються. Очевидно, що наведе-
ні ряди значень не є закритими, оскільки потенційно кожна мовна оди-
ниця в художньому тексті може бути включена в нові синтагматичні 
виміри, що дасть змогу більш детально розкрити асоціативно-образний 
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потенціал номінацій, які представляють концепт “сміх”, у відображенні  
індивідуально-авторської моделі світу. 

Таким чином, динамічні процеси, які виявляються у семантиці та 
сполучуваності мовних засобів, що маніфестують досліджуваний кон-
цептухудожньомудискурсі початку XXI століття, сприяють формуван-
ню нових креативних “прирощень”у семантиці цих лінгвоодиниць, сві-
дчать про не замкненість їх смислових кордонів та багатство естетично 
наповнених ідіостилів майстрів художнього слова.  
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CONCEPT “LAUGHTER”AS ONE OF THE BASIC  
LINGUO-COGNITIVE STRUCTURAL UNITS  

IN THE MODERN UKRAINIAN PROSE, POETRY,  
DRAMA AT THE BEGINNING OF XXI CENTURY 
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The semantic and structural features of the language means repre-
sented concept “laugh” in Ukrainian artistic discourse at the beginning of 
the XXI century is analyzes in the article; their role in the addresser-
recipient relations, communication strategies and tactics in fiction has 
been defined, the specific features of their verbalization in remarks and 
replicas of drama have been researched, associative and imaginative po-
tential and features of compatibility has been analyzed; the functional 
load of linguistic units, its representation in prose texts, drama  and 
poetry have been analyzed. 

Key words: concept, the concept “laugh”, artistic text, communica-
tion strategy and tactics, remarks, replicas, metaphor, frame. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


