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У статті розглянуто специфіку популярного в сучасному україн-

ському літературознавстві терміна “інтермедіальність”. Звернуто 
увагу на особливості його функціональності та адекватність викори-
стання в окремих випадках. Простежується ґенеза поняття. Заакце-
нтовано на специфіці аналізу творчості художників-поетів у кон-
тексті інтермедіальної методології. З’ясовано коло термінів, за допо-
могою яких висвітлюється проблематика міжмистецьких взаємодій. 

Ключові слова: інтермедіальність, інтермедіа, інтертекстуаль-
ність, синтез мистецтв, взаємодія літератури і мистецтва, худож-
ник-літератор. 

 
Термінологічний інструментарій, за допомогою якого висвітлю-

ється проблематика міжмистецьких взаємодій, багатий на терміни і по-
няття, що допоможуть точніше розкрити художні нюанси різних видів 
мистецтва в межах окремого літературного твору. Поняття “інтермеді-
альність”, що вже закріпилося в українському науковому просторі, ви-
водять як суміжне від проблеми синтезу мистецтв. Під цим терміном в 
останній час узагальнюють мистецькі інтеракції. Тож у цій статті спро-
буємо розкрити історію й сенс цього терміна, аспекти його функціону-
вання. 

За останні десятиліття інтермедіальність, що перебрала на себе 
окремі функції синтезу мистецтв, зробила в міжнаціональному літера-
турознавстві карколомну кар’єру. На думку Наталії Тішуніної, “термін 
“синтез мистецтв” більшою мірою прикладний до естетики романтиз-
му, в той час як “взаємодія мистецтв”, а разом з тим явище “інтермедіа-
льності”, є однією з художніх характеристик символізму” [9, с. 6]. Ана-
стасія Хамінова розрізняє ці поняття таким чином: “При інтермедіаль-
ності ми маємо справу з результатом процесу. У синтезі мистецтв ми 
безпосередньо переживаємо цей процес. Тут дуже важливий «намір» 
митця, який звертається до іншого виду мистецтва” [10, с. 375]. Дослі-
дниця ставить знак рівності між синтезом мистецтв та синестезією, що 
не менш сумнівно, ніж розмежування цих термінів за маркерами “ре-
зультат – процес”. 
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Інтермедіальність як присутність у мистецькому творі таких обра-
зних структур, які містять інформацію про інший вид мистецтва, скла-
дає культурно-естетичний аспект, лише один із векторів вивчення вза-
ємодій між різними медіа, окрім медіатехнологічного і соціально-кому-
нікативного.У найзагальнішому значенні під інтермедіальністю розу-
міють особливий тип відношень, що виникають між медіа. Невипадко-
во Конрад Хмєлєцкий відзначає багатозначність і семантичну нестабі-
льність нових понять, зокрема й інтермедіальності, що спричинено зча-
ста функціональністю в різних контекстах [13, с. 119]. Відразу варто 
наголосити на широкому міждисциплінарному спектрі інтермедіально-
сті: теорія комунікацій, філософія, історія мистецтв, культурні дослі-
дження, теорія літератури тощо. 

А. Хамінова і М. Зільберман слушно наголошують на багатознач-
ності як латинського префікса “інтер’ (може означати і “між”, і “взаєм-
но”) [11, с. 39], так самого поняття “медіа’ (наприклад, у німецькій Ві-
кіпедії налічується десять значень цього слова). Ґрунтовний аналіз се-
мантики слова “медіа” презентує Алєксєй Тімашков [7]. Згадані вище 
автори визначають такі три ключові значення: медіа як комунікативний 
канал, спосіб передачі інформації; як засоби масової інформації в їх 
зв’язку з техногенними процесами в сучасній комунікації; як знакова 
система, код. 

Не можна не згадати в цьому контексті працю канадського філо-
софа, філолога й теоретика ЗМІ Маршалла Мак-Люена, що започатку-
вав філософський напрям у вивченні медіа. У праці «Розуміння Медіа. 
Зовнішнє розширення людини» (1964) він зараховує до медіа мову (ус-
ну й письмову), числа, засоби руху, засоби комунікації, засоби впливу 
тощо [5]. Таким чином, види мистецтва також можна вважати окреми-
ми медіа, оскільки вони є об’єктами, створеними людиною, що спрямо-
вані на розширення її можливостей. 

Візьмімо до уваги й погляд Едварда Касперського на літературу 
як вид мистецтва в контексті медійності: “Художня література є багато-
значним медіа, що дезорієнтує читача, котрий шукав би в ній однозна-
чної інформації, до якої звик у медіа, які комунікують з масовим реци-
пієнтом” [4, с. 79]. Отже, відразу обумовимо: для нас інтерес становить 
власне культурно-естетичний вектор вивчення інтермедіальності, тож 
не будемо висвітлювати медіатехнологічний і соціально-комуніка-
тивний аспекти, про які накопичено ґрунтовну літературу. В основі 
культурно-історичного аспекту закладено бачення медіа як знакової 
системи, коду, таким чином, очевидні перетини інтермедіальності з ін-
терсеміотичною площиною. Разом з тим, медіа як комунікативний ка-
нал, спосіб передачі інформації також актуалізуються при висвітленні 
міжмистецької проблематики. 

Саме слово “інтермедіальність” викликає в наших мовознавців 
спротив через немилозвучність, зумовлену збігом голосних, тож часто 
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цей термін автоматично заміняють поняттям «інтермедійність». Однак 
термін “інтермедіальність” уже закріпився з відповідною семантикою 
як міжнародний, тож не варто його уникати. Ірина Раєвські наполягає 
на концепті «інтермедіальності», який відрізняє від американського те-
рміна “інтермедіа” [17, с. 43]. Інтермедійністю найчастіше означують 
медіа-технологічний аспект досліджень, коли під медіа розуміють ін-
формаційні технології при розробці педагогічних методик й технічні 
засоби комунікації. 

Цікаво, що джерела терміна “інтермедіа” виводять з праць 1812 
року англійського романтика С.Т. Колріджа. «Праінтермедіальні» огля-
ди дослідників фактично зводяться до представлення естетико-
філософських поглядів щодо проблематики взаємодії мистецтв, почи-
наючи від античності. Ґенеза інтермедіальності підпорядкована історії 
естетики, тож наш попередній підрозділ також сприяє витворенню від-
повідного історичного контексту. Ірина Борисова, поміж іншим, убачає 
велику роль роботи Оскара Вальцеля про взаємне висвітлення мис-
тецтв, у якій він спирався на концепцію Генріха Вельфліна. 50–60-і ро-
ки ХХ століття – точка відліку історії інтермедіальності як самостійно-
го наукового напряму. Відтак інтермедіальність як самостійна сфера 
досліджень сформувалася в контексті компаративістики, а становлення 
власне інтермедіального наукового дискурсу, його відокремлення від 
компаративістичної науки відраховують від 1968 року у зв’язку з вихо-
дом монографії Стівена П. Шера про німецьку літературу. На думку 
дослідниці, лише в ХХ столітті з’явилися роботи, які звертаються до 
проблеми з позицій широкого культурологічного контексту[1]. 

Конрад Хмєлєцкий виводить традицію інтермедіальності від часів 
романтизму через Діка Хіґґінса до сучасних досліджень німецьких тео-
ретиків. На думку польського дослідника, у розвитку інтермедіальності 
видатну роль відіграв Дік Хіґґінс, учасник арт-руху «Флюксус», по-
стать справді універсальна. Хмєлєцкий аналізує погляди Хіґґінса, по-
чинаючи з його першого есею «Інтермедіа» (1965). Цікаво, що Хіґґінс 
розрізняє artmedia та lifemedia, а саме мистецтво вважає одним із спо-
собів, за допомогою якого люди також комунікують між собою[15]. 

Безперечно, має рацію Хмєлєцкий, наділяючи німецьких дослід-
ників компліментом за найцікавіші та найширше закроєні сфери теоре-
тичної рефлексії на цю тему (О. Хансен-Льове, Й. Пех, І. Шпільман,  
Ю. Мюллер, Є. Шрьотер, Г. Вінклер, М. Петтерс, С. Вінтер та інші). 
Більшість згаданих дослідників працюють у сфері фільмознавства. Ва-
рто виокремити серед згаданих дослідників Аге Гансен-Льове, мірку-
вання якого стали імпульсом для розгортання подальших розробок у 
царині міжмистецьких контактів. “Інтермедіальність – це переклад (з 
однієї мови мистецтва на іншу) в рамках однієї культури, або 
об’єднання між різними елементами мистецтва в мономедійному (літе-
ратура, живопис та інші) чи мультимедійному (театр, кіно та інші) тек-
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сті” [14, с. 292]. Щодо мономедійного тексту науковець обумовлює лі-
міти інтеграції у зв’язку з особливими умовами синтезу в межах медіа-
зон. 

Відзначаючи розширення рефлексії на тему інтермедіальності до 
неохопності, Конрад Хмєлецкий узагальнює типологію дефініювання 
цього поняття. Отже, інтермедіальність: 

• дотична до кожної транспозиції даних змісту чи текстового сег-
менту з одного медіума до іншого; 

• є особливою формою інтертекстуальності; 
• присутня тоді, коли в межах даного медіума пробує реалізувати-

ся естетична конвенція і/або зорові і слухові властивості якогось іншо-
го медіума [12, с. 50]. 

Едвард Касперський у сферу інтермедіа включає: реляції між 
окремими медіа, зокрема література – кіно; трансформації, що супро-
воджують перехід інформації від медіа до медіа; явище поєднання ме-
діа (злиття, інтеракція, вклеювання в себе) [4, с. 81]. 

Саме взаємодія мистецтв лежить в основі терміна “інтермедіаль-
ність’, яким оперує Н. Тишуніна: ‘інтермедіальність – це смислова вза-
ємодія різних видів мистецтв в єдиному художньому цілому, а також 
взаємодія наукового і художнього дискурсів в мистецтві ХХ століття” 
[9, с. 153]. Дослідниця актуалізує вузьке й широке значення терміна: у 
вузькому значенні інтермедіальність – “це особливий тип внутрітексто-
вих зв’язків в художньому творі, заснований на взаємодії художніх ко-
дів різних видів мистецтв”, а в ширшому значенні “це створення ціліс-
ного поліхудожнього простору в системі культури (чи створення худо-
жньої “метамови” культури)». Крім того, Н. Тішуніна визначає інтер-
медіальність як “специфічну форму діалогу культур, яка здійснюється 
за посередністю взаємодії художніх референцій” [9, с. 153].Як бачимо, 
дослідниця фактично екстраполює принципи інтертекстуальності на 
нове поняття. 

Отже, під інтермедіальністю розуміють один із видів інтертексту-
ального структурування твору, особливу форму інтертекстуальності, 
при якій художнє багатоголосся визначається наявністю таких міжтекс-
тових зв’язків, коли “текстом” стає інший вид мистецтва. Зазначимо, 
що кореляція понять “інтермедіальність” та “інтертекстуальність” ста-
вала предметом осмислення в різних дослідників. Так, інтертекстуальне 
походження інтермедіальності обстоювали Івон Шпільман і Карл 
Прюм. Зокрема, І. Шпільман розглядає інтермедіальність як модель ді-
алогічну й модель трансформаційну [18, с. 167]. Зазначимо, що теорія 
інтертекстуальності була запрограмована й на дослідження взаємодії 
текстів різних видів мистецтв, адже вже у концепції транстекстуально-
сті Ж. Женетта, крім інтертекстуальності у вузькому значенні, що сто-
сується лише взаємодій вербальних текстів, враховано ‘паратекстуаль-
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ність”, що передбачає відношення тексту й ілюстрації (передмови, піс-
лямови). 

Юрген Мюллер, розрізняючи ці два поняття, вбачає в інтермедіа-
льності подолання обмеження інтертекстуальності, зосередженої голо-
вним чином на вивченні суто “літературного” середовища. Таким чи-
ном, інтермедіальність є явищем міжсеміотичної інтертекстуальності: 
“По суті, інтермедіальність утворилась на перетині двох понятійних 
галузей – “інтертекстуальності” і “взаємодії мистецтв” (interart). Таке 
становище наділяє інтермедіальність безсумнівною перевагою: наявні-
стю серйозного методологічного й теоретичного напрацювання” [16,         
с. 141]. На нашу думку, аргументи дослідників, які вважають інтерме-
діальність розвитком власне інтертекстуальності, цілком переконливі і 
з ними варто погодитися. 

Ірина Борисова розрізняє типологічну й поетологічну інтермедіа-
льність. У першому випадку метою є структурування міжмистецьких 
зв’язків [1]. Варто зауважити, що в останні десятиліття сформувалися 
різні класифікації й типології. 

Так, у типології Анастасії Хамінової інтермедіальність, як і синтез 
мистецтв, зараховані до внутрікомпозиційних компонент взаємодії ми-
стецтв, трансмедіальність і транспозиція – до позакомпозиційних. Ін-
термедіальність, своєю чергою, складається з референції (тематизації) 
(наприклад, образи художників у літературному творі) та трансформа-
ції: моделювання матеріальної фактури, проекція формотворчих прин-
ципів та інкорпорації [10, с. 377]. 

Алєксєй Тімашков вирізняє структуральний підхід, що визначає 
розуміння інтермедіальності як певної структури взаємодії медіа та фо-
рмальний, що акцентує увагу на формальних явищах таких взаємодій 
[6, с. 9]. Крім того, російський дослідник реферує чотири типи інтерме-
діальності в культурсеміотичному аспекті (за Й. Шрьотером): 

- як синтез медій, результатом якого стає виникнення певної єдності 
(Gesameltkunstwerk) (Д. Хіґґінс); 

- трансмедіальна інтермедіальність (наприклад, втілення одного й 
того ж сюжету засобами різних мистецтв) (І. Печ, С. Четмен, І. Шпіль-
ман); 

- трансформаційна інтермедіальність («Тут мова йде про репрезен-
тацію одного медіума іншим, і така репрезентація передбачає переклад 
з однієї знакової системи в іншу, своєрідну трансформацію інформації 
при переході в інший медіум» (Ф. Хейуорд, С. Вінтер)); 

- онтологічна інтермедіальність (Ю. Мюллер, М. Ветцель, Н. Ке-
ролл) передбачає наявність певних загальних і відмінних рис у різних 
медіа, наприклад, музичності поезії чи театральної драми, обумовлених 
властивостями цих медій і свідчить про їх системний характер [6, с. 10]. 

На наш погляд, окремі позиції цієї класифікації не є чітко розме-
жованими. Наприклад, трансмедіальна та трансформаційна інтермедіа-
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льності, по суті, суголосні, адже будь-яке втілення одного й того ж сю-
жету засобами різних мистецтв передбачає переклад з однієї знакової 
системи в іншу. Разом з тим, типологія дає імпульси для інтерпретації 
інтермедіальності художнього мислення універсалістів. Так, одне й те 
саме враження митця може бути відтвореним і в живописі, і в літерату-
рі (до прикладу, Італія у малярській творчості й поезії Святослава Гор-
динського чи Константинополь в акварелях і мемуарах Олекси Грище-
нка), тобто йдеться про трансмедіацію. А сама професія режисера, ска-
жімо, бачиться заснованою на онтологічній інтермедіальності. 

Для нас важливим є акцент російського вченого на інтермедіаль-
ності як індивідуальному прагненні автора художнього твору, як авто-
рській стратегії. За такого підходу має значення власне “план стилю”, 
що визначається індивідуальністю автора і його особистим досвідом [6, 
с. 11]. “Особистість автора є важливим фактором. При виборі авторів 
слід враховувати їх ситуацію: художні спеціальності, інтереси, програ-
мові заяви, особливості біографії”, – стверджує Алєксєй Тімашков [6,      
с. 12]. Його власне дослідження вибудоване на постатях європейських 
універсалістів рубежу ХІХ-ХХ століть (О. Бердслі, Е. Шиле, К. Мале-
вич). 

Безперечно, постановка питання про інтермедіальність як про ав-
торську стратегію актуалізує аспекти когнітивістики, адже так чи інак-
ше основою нової художньої практики стає досвід іншої творчої галузі, 
що зумовлює й своєрідну концептуальну метафорику. Крім того, про-
блеми мистецьких контактів у різних видах розглядаються в контексті 
науки про медіа. Власне в такому ключі бачиться запропоноване Лар-
сом Елестрьомом розмежування репрезентації й трансмедіації. На ос-
нові трансмедіації дослідник вирізняє чотири форми медіа: матеріаль-
ну, сенсорну, часопросторову, семіотичну [2, с. 27]. Поширення семіо-
тичної проекції на всі види інтермедіальних відношень удосконалило 
типологію інтермедіального дискурсу. Найґрунтовнішою літературно-
музичною класифікацією вважається класифікація С.П. Шера, літера-
турно-живописною – А. Гансен-Льове. Як бачимо, у межах інтермедіа-
льної компаративістики та поза нею існує чимало найрізноманітніших 
класифікацій, автори яких намагаються якнайточніше описати міжмис-
тецькі переплетення. Разом з тим, універсальної класифікації інтерме-
діальних типів не існує. Кожен дослідник стоїть перед необхідністю 
вироблення власного термінологічного апарату і методологічних прин-
ципів у рамках різних наукових напрямків. 

Завершуючи цей термінологічний екскурс, варто ще раз наголо-
сити на рекомендаціях Ульріха Вайсштайна щодо адекватної постанов-
ки проблеми в міжвидових дослідженнях, коли “… звичайним адептам 
порівняльного мистецтвознавства, навіть ризикуючи бути сприйнятими 
у принизливій ролі носіїв мантії, треба завжди намагатися рухатись ви-
важено від малого до великого і від конкретного до загального” [2,        
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с. 385]. Дослідження літературної творчості митців-універсалістів, 
здійснене в інтермедіальних теоретико-методологічних параметрах, 
сподіваємось, стане тим “малим”, що допоможе висвітлити “велике” – 
специфіку української культури у взаємозв’язках літератури й візуаль-
них мистецтв. 
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