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Розкрита сутність виконавчої процедури, її співвідношення з виконавчим процесом, сформульовано дефіні-

цію виконавчої процедури, наведено класифікацію виконавчих процедур, що реалізуються у виконавчому процесі. 
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Постановка проблеми. Актуалізація про-
блем виконавчого процесу, обгрунтування щодо 
надання виконавчому процесу статусу самостій-
ної галузі правової науки [1] дозволяє говорити 
про розвиток власного процесуального інстру-
ментарію виконавчого процесу, спрямованого на 
ефективність діяльності державної виконавчої 
служби, зокрема належної уваги потребує вико-
навча процедура як правова реальність, що на-
буває важливого та самостійного значення.
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При цьому одночасно постають завдання що-
до вирішення питання, чи є діяльність державно-
го виконавця по примусовому виконанню судо-
вих актів та рішень інших органів (посадових 
осіб) процесуальною, чи носить процедурний 
характер, чи можливо визначати її як процесуа-
льно-процедурну [2, с. 4], що пов’язується також 
із визначенням галузевої належності правовідно-
син, що виникають при примусовому виконанні 
судових актів та рішень інших органів. 

Виклад основного матеріалу. Виконавча 
процедура є різновидом правової (юридичної) 
процедури, чим обумовлюється доцільність визна-
чення її поняття з позицій достатньо дискусійного 
питання про правове значення та співвідношення 
таких загальнотеоретичних понять, як “юридичний 
процес” та “юридична процедура”, досліджува-
ність яких в теорії права не можна визнати такою, 
що відбулася, усталеною в науці. 

Для об’єктивного розуміння позначених по-
нять доцільно розглядати їх у декількох аспек-
тах: у філологічному значенні, загальносоціаль-
ному та юридичному, хоча можна відмітити 
сучасні тенденції зближення та навіть перети-
нання спеціальноюридичних та загальносоціаль-
них досліджень в цій сфері. 

Аналіз філологічного значення понять “про-
цес” і “процедура” показує, що за даними тлума-
чних словників, під процесом розуміється хід, 
розвиток (включаючи послідовну зміну станів) 
будь-якого явища, а під процедурою – офіційний 
порядок поведінки [3, с. 89; с. 585]. 
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Тобто їх спільними ознаками є те, що і про-
цес, і процедура представлені етапністю, зміною 
проявів, однак якщо процес належить до будь-
якого явища в цілому, то процедура – лише до 
поведінки; якщо процес містить елемент послі-
довності за своєю природою, то процедура може 
бути, а може й не бути послідовною; на відміну 
від процедури, у процесу суто офіційна 
“прив’язка” відсутня. 

Як зауважує А. В. Копіна, обидва ці поняття 
асоціюються з рухом, діяльністю, яка здійсню-
ється в певному порядку, однак можна виявити 
деяку різницю процедури від процесу: для про-
цедури характерна офіційність встановлення пос-
лідовності дій, що передбачає наявність жорсткої 
врегульованості та відсутність непередбачених 
можливостей для свободи дій; процес, навпаки, 
надає більшу свободу та припускає можливий, 
найбільш імовірний розвиток подій, зміну явищ, 
станів..., а не лише прописані дії [5]. Незважаю-
чи на виявлені в ході лексичного порівняння ві-
дмінності, неможливо з’ясувати порядок їх спів-
відношення між собою, а тому виникає потреба 
встановити їх спеціальне юридичне значення, 
що виражає їх сутність. 

В юридичній літературі щодо співвідношення 
понять “юридичний процес” та “юридична про-
цедура” склалися три основоположні наукові 
концепції, що були позначені ще радянськими 
дослідниками, активізовані в наші дні, однак так 
і не знайшли свого остаточного вирішення. 

Перша концепція сприймає аналізовані по-
няття як синонімічні, друга свідчить на користь 
більш широкого значення юридичної процедури, 
а третя – про превалювання (порівняно з юриди-
чною процедурою) обсягу змістовного напов-
нення та значення юридичного процесу. 

Перший підхід представлений позицією ото-
тожнення процесу та процедури в праві. Його 
представники використовують обидва поняття 
без розмежування смислового навантаження 
щодо одних і тих самих явищ. Такої думки до-
тримуються представники “широкого” розумін-
ня поняття юридичного процесу – автори моног-
рафії “Юридична процесуальна форма” 

В. М. Горшеньов, Ю. І. Мельников, П. Е. Недбайло, 
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В. С. Основін [6, с. 9]. Так, на думку В. О. Лучіна 
[7, с. 25], “процес” практично рівнозначний “про-
цедурі”, між ними неможливо провести будь-яку 
розділяючу межу”. В цьому значенні сам юридич-
ний процес характеризується авторами як діяль-
ність, що викликає об’єктивну потребу в процеду-
рно-процесуальній регламентації [8, с. 59]. 

За другою концепцією, юридичний процес є 
лише різновидом юридичної процедури. Так, на 
думку Д. В. Вінницького [9], під процедурою слід 
розуміти будь-який встановлений юридичний по-
рядок з реалізації відповідних правових приписів 
органами – не лише колегіальними, але й одноосо-
бовими – публічної влади. В свою чергу, поняття 
юридичного процесу є більш вузьким, оскільки він 
розуміється як спеціальний, найбільш детально 
“зафіксований” (зарегламентований) порядок реа-
лізації юридичних норм в правозастосовчій формі, 
що базується та функціонує на підставі змагально-
сті та використання узгоджувального (третейсько-
го, арбітражного) методу регулювання відповідних 
(змагально-процесуальних, ув’язаних із правоза-
стосовчими заходами примусового характеру) 
правових відносин. 

Згідно з позицією Д. М. Бахраха [10], юриди-
чний процес – це різновид процедур, причому 
найбільш досконалий. Процедура владної дер-
жавної діяльності стає її найбільш досконалою 
формою – юридичним процесом, коли вона ре-
гулюється правовими нормами, та, що досить 
важливо, регулюється повно, детально. Наяв-
ність окремих та навіть ряду процесуальних 
норм ще не перетворює офіційну процедуру 
в юридичний процес. 

Критикуючи зазначену позицію, Д. М. Азмі 
[11] звертає увагу на те, що недолік зазначеного 
ланцюга міркувань полягає в тому, що поняття 
“процес” та “процедура” розглядаються на різ-
них рівнях: перше трактується як спеціально-
юридичне, а друге – як загальносоціальне, звідси 
й витікає висновок щодо більш вузького визна-
чення процесу. На думку автора, якщо розгляда-
ти зазначені поняття в одній площині (як однорі-
вневі), нехай навіть у загальносоціальній, тоді 
поняття процесу буде більш широким, оскільки 
характеризує будь-яке явище, навіть саме буття. 

Як загальносоціальне явище розглядає юри-
дичну процедуру й один з провідних розробни-
ків однойменної теорії В. М. Протасов, на думку 
якого юридичний процес являє собою різновид 
юридичної процедури, спрямований на виявлен-
ня та реалізацію матеріального охоронного пра-
вовідношення, що визначає своєрідність її зміс-
товних рис (обов’язкова наявність у складі 
владного суб’єкта; специфіка опосередкованих 
заходів; як правило, високий рівень нормативної 
регламентації та ін.); та головне – особливий ме-

ханізм зв’язку з матеріально-правовою регуля-
тивною сферою. В свою чергу, процедура висту-
пає загальним, родовим поняттям. 

В. М. Протасов провів розподіл процедури за 
трьома різновидами: на матеріальну, процесуа-
льну та правотворчу [12, с. 31] Особливості ко-
жної визначаються характером правового від-
ношення, реалізацію якого відповідний різновид 
процедури обслуговує. Для матеріальної проце-
дури основним є матеріальне регулятивне пра-
вовідношення, в рамках якого здійснюється зви-
чайна, позитивна поведінка учасників, а для 
процесуальної процедури головним є вже мате-
ріальне охоронне правовідношення. Отже, по-
няття “процесуальна процедура” та “юридичний 
процес” відображають у В. М. Протасова одне й 
те саме явище, однак у різних аспектах. Коли 
йдеться про процесуальну процедуру, то увага 
акцентується на тих якостях процесу, які відріз-
няють його від інших видів правової процедури. 
Поняття “юридичний процес” – загальне для його 
різновидів: цивільного, кримінального та інших. 

У сприйнятті правової процедури переважне 
значення, на думку В. М. Протасова, віддається 
її процесуальному характеру. Процес (процесуа-
льна процедура), як стверджує автор, це різно-
вид юридичної процедури, обсяг і зміст якої ви-
значається тим, що вона слугує реалізації 
особливого відношення – матеріального охорон-
ного правовідношення. 

Дещо подібні погляди були висловлені ще у 
80-х роках минулого століття В. С. Аракчеєвим 
[13, с. 12], саме тоді процедура, розрахована на 
нормальний ординарний розвиток суспільних 
зв’язків, коли права та інтереси суб’єктів права 
не порушуються та не оспорюються, однак існує 
необхідність їх здійснення в певній послідовнос-
ті, отримала найменування позитивної (регуля-
тивної) процедури, а охоронна процедура, яка 
слугує меті реалізації охоронних норм, спрямо-
ваних на захист прав суб’єктів у випадку їх по-
рушення або оспорювання, та передбачає засто-
сування заходів юридичної відповідальності до 
правопорушника, отримала найменування юри-
дичного процесу. 

Принципова різниця між позитивною юриди-
чною процедурою та процесом, на думку прихи-
льників цієї концепції [14, с. 64], полягає в об-
слуговуванні різних видів матеріально-правових 
норм (регулятивних та охоронних), причому для 
позитивної процедури властива ув’язаність про-
цедурних установ з основними, матеріальними 
правовими відносинами, що відображає залеж-
ність процедури від основного відношення, яке 
вона має обслуговувати. 

Виходячи з наведених посилок, беззаперечною 

виглядає теза про те, що не слід ототожнювати 
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юридичний процес і матеріальну процедуру, хоч 

їх і поєднує те, що вони є формами руху (зміни) 

правової матерії. Водночас навряд чи уявляється 

можливим погодитись із тим, що діяльність 

державних виконавців здійснюється в рамках 

матеріально-правової процедури, з тим обгрун-

туванням, що, виконуючи рішення державного 

органу (суду, нотаріату та ін.), державні вико-

навці здійснюють свої компетенційні дії приму-

сового характеру в матеріально-правовому по-

рядку [15, с. 482], що, відповідно, означає 

виведення зазначеної діяльності за рамки юри-

дичного процесу. 

Виконавчий процес виникає в разі самостій-

ного невиконання вимог виконавчого документа 

боржником (відповідно при порушенні прав стя-

гувача) і передбачає, керуючись термінологією 

В. М. Протасова, “владне втручання” державно-

го виконавця в механізм реалізації порушеного 

права, що не може пов’язуватися зі звичайною, 

позитивною поведінкою суб’єктів виконавчого 

процесу. 

З цього випливає й те, що загальний порядок 

звернення стягнення на майно боржника перед-

бачає виявлення, вилучення, оцінку, зберігання 

та передачу на реалізацію майна боржника і його 

правове регулювання здійснюється не нормами 

матеріального права (де має прописуватись ма-

теріальна процедура), а процесуальними норма-

ми – нормами законодавства, що регулює процес 

примусового виконання судових актів та рішень 

інших органів (посадових осіб). 

Про належність саме до юридичного процесу 

свідчить і спосіб зв’язку з матеріально-

регулятивною сферою, куди виконавчий процес 

підключається лише в разі виникнення охорон-

ного правовідношення (його припущення) та де 

діє, спираючись на складну та цілісну норматив-

ну основу, у формуванні якої беруть участь 

практично всі норми процесуальної галузі. 

За третім підходом поняття процесу наділя-

ється щодо процедури більш широким значен-

ням, де процедура, відповідно, розглядається як 

частина процесу. Так, на думку О. Г. Пауля [16, 

с. 482] юридична процедура як структурний 

елемент (компонент, частина, підрозділ) юриди-

чного процесу являє собою сукупність процесу-

альних правових відносин, що виділяються в ра-

мках будь-якого певного кореспондуючого 

провадження на підставі специфіки “материнсь-

ких” матеріальних правових нормативних уста-

нов та відносин. 

Як зазначає О. В. Яковенко [17, с. 6], поняття 

юридичного процесу ширше, ніж правової проце-

дури, оскільки може включати, в одних випадках, 

певну комплексну правову процедуру, пристосо-

вану до вирішення конкретної юридичної задачі, 

а в іншому випадку, може здійснюватися за пев-

ною юридичною процедурою. Тобто процес реа-

лізується через конкретні правові процедури, а 

будь-яка процедура складається або як макроп-

роцедура, або як мікропроцедура. Мікропроце-

дура та макропроцедура співвідносяться між со-

бою як частина та ціле. В розумінні автора, 

макропроцедура – це система мікропроцедур, 

яка в найбільш загальному вигляді встановлює 

загальний порядок здійснення юридичної діяль-

ності, спрямованої на реалізацію норм матеріа-

льного права та заснованих на них матеріальних 

правовідносин, охоронюваних від порушень 

правовими санкціями. В той же час мікропроце-

дура – відносно самостійне явище, що наділяєть-

ся характерними рисами, які конкретизують ма-

кропроцедуру. 

Дещо інші погляди були висловлені процесу-

алістом І. М. Зайцевим [18, с. 402], який визна-

чає, що юридичний процес включає в себе як рі-

зні правові процедури, так і судові процеси 

(судочинства), з чого випливає фактичне розме-

жування судових процесів та правових проце-

дур, які, на його думку, застосовуються у поза-

судових неюрисдикційних провадженнях: у 

законотворчості, виборах депутатів, призначенні 

на посаду громадян, створенні нових юридичних 

осіб, здійсненні прав та добровільному виконанні 

обов’язків, а також випливає висновок про відсут-

ність процедур всередині судових процесів. Як 

вважає автор, при всій різноманітності юридичних 

процедур вони завжди – складова цивільного, сі-

мейного, трудового, житлового та інших прав. Во-

ни закріплені матеріально-правовими нормами, на 

відміну від судових процесів, кожному з яких має 

відповідати процесуальна галузь права. 

Дана позиція була пізніше підтримана адміні-

стративістом І. В. Пановою [19, с. 22], яка запро-

понувала таке визначення юридичного процесу: 

юридичний процес, як різновид соціального про-

цесу, є нормативно встановленою формою впоря-

дкування юридичної діяльності (дій) і правових 

документів (актів), які включають в себе судові 

процеси (судочинства) і правові процедури. 

На думку О. В. Скакун [20, с. 483], у рамках 

юридичного процесу існують юридичні проце-

дури, при цьому юридичний процес і юридична 

процедура співвідносяться як загальне і частко-

ве. Процесуальні правові приписи, як правило, 

можуть містити різні процедури - регламентува-

ти окремі ділянки діяльності з реалізації права, 

установлювати різні варіанти досягнення перед-

бачуваного матеріальними нормами результату... 
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Окремо узяті процедурні приписи виконують 

своєрідні “технічні” або “технологічні” функції 

забезпечення юридичної правильності дій, 

пов’язаних з реалізацією права. 

Ще не так давно цивільний процес демон-

стрував прихильність єдиній, універсальній, по-

вній, розгорнутій цивільній процесуальній фор-

мі. Модернізація цивільного процесуального 

законодавства та його новий зміст сприяли ево-

люції в поглядах вчених-процесуалістів, та, від-

повідно, до виникнення конструкції “судової 

процедури”, серед яких вчені називають проце-

дуру заочного провадження як спеціальну про-

цедуру позовного провадження, процедуру по-

переднього судового засідання, примирювальні 

та узгоджувальні процедури тощо [21]. 

На думку Г. Сахнової, судові процедури – 

важлива закономірність розвитку сучасного ци-

вілістичного процесу, через судові процедури 

реалізуються методи захисту, вони є корелянтом 

приватного та публічного в процесі, їх юридич-

ним способом гармонізації незалежно від націо-

нальних особливостей права [22, с. 38, 48]. 

Багатоаспектність судових процедур прослід-

ковується В. В. Комаровим [23, с. 6–7], який на-

зиває позовне провадження “певною процеду-

рою розгляду і вирішення цивільних справ у 

спорах про право” та навіть в цілому цивільне 

судочинство розглядає “як процедуру з розгляду 

спорів у сфері приватних правовідносин”. Пра-

вовою процедурою вважає цивільний процес й 

С. А. Курочкін [24, с. 145–146], що свідчить про 

подальший розвиток ідей радянських вчених в 

сучасних умовах. 

Привертає увагу і врахування сучасних тен-

денцій розвитку юридичних процедур в науці та 

втілення їх у чинному законодавстві. Йдеться 

про КПК України 2012 року, де § 3 глави 28 

(Судовий розгляд) отримав назву “Процедура 

судового розгляду”. 

Конкретизуючи наукові підходи про те, що 

юридичний процес або включає певні комплекс-

ні правові процедури, кожна з яких пристосова-

на до вирішення конкретної юридичної задачі, 

або взагалі реалізується через конкретні правові 

процедури, та застосовуючи позначені поняття 

в контексті виконавчого процесу, уявляється 

оптимальним співвідносити поняття виконавчо-

го процесу та виконавчої процедури таким чи-

ном: виконавчий процес слід сприймати як та-

кий, що включає певну кількість правових 

процедур (виконавчих процедур), кожна з яких 

спрямована на вирішення конкретної задачі, 

однак не слід пов’язувати зміст виконавчого 

процесу з їх сукупністю. 

Порядок вчинення виконавчих дій державним 

виконавцем, виконавча процедура, процесуальна 

форма примусового виконання є елементами ви-

конавчого процесу як діяльності, що здійснюєть-

ся в певному порядку і саме з процесуальною 

формою примусового виконання слід 

пов’язувати єдиний порядок здійснення вико-

навчого процесу та фіксації виконавчих дій (пи-

сьмову та електронну форму реєстрації виконав-

чих проваджень). 

Однією з основних ознак юридичного проце-

су переважна більшість вчених називає офіційне 

оформлення заключними та проміжними доку-

ментами, відтак характерною ознакою, що до-

зволяє визначити діяльність державного вико-

навця щодо примусового виконання виконавчих 

документів як процесуальну, є чітке та послідовне 

фіксування кожної стадії виконавчого процесу 

процесуальним документом державного виконав-

ця, що свідчить про завершеність правового регу-

лювання, на відміну від процедури, де одне, ос-

таточне рішення приймається як результат 

здійснення певної юридичної діяльності відпові-

дно до законодавчо встановленого регламенту. 

Постадійний рух виконавчого процесу про-

слідковується через винесення державним вико-

навцем постанов, що фактично підсумовують 

кожен етап його діяльності та кожну вчинену 

ним виконавчу дію, починаючи від постанови 

про відкриття виконавчого провадження та заве-

ршуючи постановою про закінчення виконавчо-

го провадження. Проміжними документами мо-

жуть бути постанови про відстрочку або 

розстрочку виконання, про зупинення виконав-

чого провадження, про накладення арешту на 

майно боржника тощо. 

Отже, виконавчу процедуру слід розглядати 

як комплекс законодавчо визначених установок, 

що має окреслений регламент, власний предмет 

та об’єкт, що спрямований на вирішення конкре-

тної задачі у виконавчому процесі. 

Предмет виконавчої процедури пов’язаний з 

предметом виду провадження або стадії виконав-

чого процесу, але не співпадає з ним, тому вико-

навчі процедури можна класифікувати на 2 групи: 

1) виконавчі процедури, які існують у межах 

проваджень; 

2) виконавчі процедури, які властиві стадіям ви-

конавчого процесу. 

Так, до виконавчих процедур, які існують в 

межах проваджень, можна віднести процедуру 

накладення арешту на майно боржника (в межах 

провадження щодо звернення стягнення на май-

но боржника), або процедуру обмеження борж-

ника в праві виїзду за межі України. 
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Як виконавчу процедуру, яка характерна ста-

діям виконавчого процесу, слід розцінювати ми-

рову угоду, укладену між стягувачем та боржни-

ком, як примирювальну процедуру або, на 

перспективу, медіацію, що здійснюється у рам-

ках виконавчого процесу, а також процедуру 

стягнення виконавчого збору. 

Наявність тісних міжгалузевих зв’язків вико-

навчого процесу з цивільним процесом в разі ви-

конання державним виконавцем виконавчих до-

кументів, виданих судами загальної юрисдикції, 

свідчить також про можливість виділення про-

цедур, які безпосередньо впливають на виконав-

чий процес, однак здійснюються в судовому по-

рядку, передбаченому ЦПК України, якими є 

процедура визнання виконавчого листа таким, 

що не підлягає виконанню, або процедура при-

мусового проникнення до житла чи іншого во-

лодіння особи. За своєю суттю зазначені проце-

дури не можуть бути повністю віднесені до 

судових процесуальних процедур, співвідносних 

з категорією “правосуддя”, втім правильніше  

визначати їх як змішані, судово-виконавчі  

процедури, що демонструє спосіб взаємодії су-

дової та несудової юрисдикцій. 

Висновки. Отже, в рамках виконавчого про-

цесу реалізуються такі процедури: 

1) виконавчі процедури, які існують у межах 

проваджень або стадій виконавчого процесу; 

2) судово-виконавчі процедури. 

В свою чергу, потребує вдосконалення й про-

цесуальна форма примусового виконання, яка 

має враховувати специфіку діяльності державно-

го виконавця, а її основною метою, як і будь-якої 

процесуальної форми, має бути надання єдності, 

однорідності галузевій конструкції процедурних 

правил та вимог для оптимального досягнення 

державних завдань щодо регулювання діяльності 

державної виконавчої служби. 

Не можна залишати поза увагою й характе-

ристику правил вчинення виконавчих дій, адже 

недооціненість та фактична нерозробленість 

проблематики виконавчих процедур впливає на 

якість діяльності державної виконавчої служби. 

Отже, подальший розвиток виконавчих проце-

дур – одна з важливих тенденцій не лише виконав-

чого, але й сучасного цивілістичного процесу. 
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Аннотация 

Раскрыта сущность исполнительной процедуры, ее соотношение с исполнительным процессом, 
сформулировано дефиницию исполнительной процедуры, приведена классификация исполнительных 
процедур, подлежащих реализации в исполнительном процессе. 

Summary 

The essence of executive procedure is exposed in the article. The executive procedure and executive pro-
cess correlation is investigated. The author suggest the definition of executive procedure and classifies exec-
utive procedures. 
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ФУНКЦІОНАЛЬНІ ПРИНЦИПИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ВАЛЮТНИХ ВІДНОСИН 

Стаття присвячена дослідженню функціональних принципів правового регулювання валютних відносин. 
На підставі аналізу як чинного законодавства України, так і позитивного досвіду розвинених країн автором 
виділено та надано характеристику таких основних функціональних принципів, як: принцип поєднання еконо-
мічних та адміністративних методів регулювання валютних відносин, принцип єдності внутрішньої та зовні-
шньої валютної політики держави, принцип контрольованого використання іноземної валюти у внутрішньому 
господарському обігу. 

Ключові слова: державне регулювання, валютні відносини, валютні правовідносини, принципи правового ре-
гулювання валютних відносин. 

Актуальність теми дослідження.
6
Розвиток 

України як незалежної та економічно могутньої 
держави прямо пов’язаний зі стабільністю функ-
ціонування всіх економічних механізмів, у тому 
числі валютної системи, оскільки в процесі функ-
ціонування валютної системи здійснюється реалі-
зація валютної політики держави. Валютна політика 
як сукупність заходів, що мають різну природу, 
здійснюється уповноваженими державою органа-
ми і направлена на врегулювання валютних від-
носин, має свою мету, що в глобальному масшта-
бі держави об’єктивується в мету підтримання 
стабільності національної грошової одиниці. 
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Аналіз функціонування валютних систем роз-
винених країн та країн, які розвиваються, свід-
чить про те, що практично кожна країна в проце-
сі формування та побудови власної валютної си-
стеми пройшла ряд етапів становлення. В кожній 
державі ці етапи були різними за змістом і 
строком реалізації. Проте практично кожна краї-
на приходила до ситуації, яка показувала, що 
якими б методами і цілями не керувались уряди 
країн, головною метою їх діяльності у сфері фу-
нкціонування валютної системи має бути стабі-
льність національної грошової одиниці. 

На сьогоднішній день, як показує аналіз еко-
номічної ситуації та стан функціонування валю-
тної системи, в Україні уповноважені державою 
органи теж виходять з цих позицій. Також слід 


