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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
При здійсненні своєї діяльності ре-

лігійні організації, як суб’єкти цивіль-
ного права, мають право укладати, але 
не досить активно укладають, договори, 
в тому числі й з суб’єктами підприємни-
цької діяльності. В Україні зареєстро-
вано більше тридцяти тисяч релігійних 
організацій, які мають потребу в укла-
денні не лише договорів про надання ко-
мунальних послуг, а й інших договорів, 
зокрема договорів підряду на будівниц-
тво культових споруд, договорів пози-
ки тощо. Однак розвиток зазначеного 
сегмента ринку в Україні стримуєть-
ся через існуючу проблему обмеженої 
майнової відповідальності релігійних 
організацій. Проблема відповідаль-

ності майнової релігійної організації за 
укладеними нею договорами полягає в 
тому, що найбільш цінними майном, 
яке перебуває у власності релігійної 
громади, є культова будівля (споруда). 
На останню ж, як на майно культового 
призначення, відповідно до ч. 3 ст. 20 
Закону України «Про свободу совісті 
та релігійні організації» від 23.04.1991 
року не може бути звернено стягнення 
за претензіями кредиторів [1]. При ць-
ому релігійна громада, як правило, має 
незначну кількість грошей, а отже, і її 
відповідальність за невиконання або 
неналежне виконання умов договорів, в 
тому числі й з суб’єктами підприємни-
цької діяльності, фактично є обмеже-
ною. 
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Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà äîñë³äæåííþ ïèòàííÿ îáìåæåíî¿ 
ìàéíîâî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é ó âèïàäêó íå-
âèêîíàííÿ íèìè ïåðåäáà÷åíèõ ó äîãîâîð³ çîáîâ’ÿçàíü. Ó ñòàòò³ 
àâòîð òàêîæ äîñë³äæóº ìîæëèâîñò³ àêòèâ³çàö³¿ ä³ÿëüíîñò³ 
ñóá’ºêò³â ï³äïðèºìíèöüêî¿ ä³ÿëüíîñò³ ó íàïðÿìêó óêëàäàííÿ 
äîãîâîð³â ³ç ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè, ï³äòðèìóþ÷è ïîçèö³þ 
çàêîíîäàâöÿ ïðî íåìîæëèâ³ñòü çâåðíåííÿ ñòÿãíåííÿ íà ìàéíî 
êóëüòîâîãî ïðèçíà÷åííÿ çà ïðåòåíç³ÿìè êðåäèòîð³â.

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà èññëåäîâàíèþ âîïðîñà îãðàíè÷åííîé 
èìóùåñòâåííîé îòâåòñòâåííîñòè ðåëèãèîçíûõ îðãàíèçàöèé 
â ñëó÷àå íåâûïîëíåíèÿ èìè ïðåäóñìîòðåííûõ â äîãîâîðå îáÿ-
çàòåëüñòâ. Â ñòàòüå àâòîð òàêæå èññëåäóåò âîçìîæíîñòè 
àêòèâèçàöèè äåÿòåëüíîñòè ñóáúåêòîâ ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé 
äåÿòåëüíîñòè â âîïðîñå ïîäïèñàíèÿ äîãîâîðîâ ñ ðåëèãèîçíûìè 
îðãàíèçàöèÿìè, ïîääåðæèâàÿ ïðè ýòîì ïîçèöèþ çàêîíîäà-
òåëÿ î íåâîçìîæíîñòè îáðàùåíèÿ âçûñêàíèÿ íà èìóùåñòâî 
êóëüòîâîãî íàçíà÷åíèÿ çà ïðåòåíçèÿìè êðåäèòîðîâ.

The article is dedicated to research the limited property 
responsibility of religious organizations if they don’t execute 
to obligations, which was noted in the contract. In this article 
the author also researches to possibility as active confinement of 
contracts between a businessman and a religious organization. The 
author also supports the position of legislator about imperturbable 
to inverse the collecting to cult property of religious organizations. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿, ìàéíî êóëüòîâîãî 
ïðèçíà÷åííÿ, äîãîâ³ð, îáìåæåíà ìàéíîâà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, 
çâåðíåííÿ ñòÿãíåííÿ.

Окремі аспекти обмеженої майнової 
відповідальності релігійних організацій 
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Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Широке коло питань, пов’язаних із 

цивільноVправовою відповідальністю 
суб’єктів цивільного права, вивчали 
розробляли В.І. Борисова, Т.В. Боднар, 
О.В. Дзера, І.О. Дзера, О.С. Іоффе, В.В. 
Луць, Р.О. Стефанчук, С.Я. Фурса, Т.С. 
Шкрум та ряд інших вітчизняних на-
уковців. Із численних публікацій на-
уковців, які надруковані останнім ча-
сом, слід виділити працю О. Міхно [2, с. 
71–74], в якій авторка узагальнює по-
зиції науковців щодо визначення ознак 
цивільноVправової відповідальності, а 
також роботу К. Шкарупи [3, с. 63–65] 
про відповідальність у виконавчому 
провадженні як правову гарантію забез-
печення належної поведінки суб’єктів 
правовідносин. 

Íåâèð³øåí³ ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
У цій статті автор на підставі теоре-

тичних досліджень зазначених нау-
ковців намагається дослідити особли-
вості накладення стягнення на майно 
релігійної організації та можливості за-
доволення обґрунтованих вимог креди-
торів за рахунок належного боржнику 
– релігійній організації майна звичай-
ного вжитку та подвійного призначен-
ня, а також майна інших осіб. На думку 
автора, саме цей шлях повинен сприя-
ти вирішенню проблеми обмеженої від-
повідальності релігійної організації за 
взятими нею на себе зобов’язаннями, в 
тому числі й перед суб’єктами підпри-
ємницької діяльності.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Метою цієї публікації є досліджен-

ня феномену обмеженої відповідаль-
ності релігійних організацій та пошук 
шляхів активізації бізнесVсередовища в 
укладенні договорів із релігійними ор-
ганізаціями.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ 
Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону Украї-

ни «Про свободу совісті та релігійні ор-
ганізації» від 23.04.1991 року релігійні 
організації в Україні утворюються з ме-
тою задоволення релігійних потреб гро-
мадян сповідувати і поширювати віру 

[1]. Саме для досягнення зазначеної 
мети релігійні організації й використо-
вують культові будівлі та інше майно 
культового призначення, яке згідно з 
чинним законодавством може перебу-
вати як у власності, так і в користуван-
ні релігійної організації як юридичної 
особи. 

Забезпеченість релігійних організа-
цій культовими спорудами, як зазна-
чає М.Р. Новиченко, у 2007 році скла-
дала лише 68,9%, дефіцит на культові 
споруди призводить інколи до гострих 
міжконфесійних конфліктів, в які за-
лучаються представники політичних 
партій, широка громадськість [4, с. 69]. 
На нашу думку, проблема забезпеченос-
ті релігійних організацій культовими 
спорудами зберігається і донині. Зви-
чайно ж, однією із основних причин ви-
никнення дефіциту культових споруд у 
власності релігійних організацій в Ук-
раїні слід вважати проведену свого часу 
радянською владою націоналізацію 
майна релігійних організацій. У роки 
незалежності релігійним організаціям 
в Україні повернуто тисячі культових 
споруд, однак це лише частково зняло 
гостроту цієї проблеми. Дослідженню 
питання повернення державою майна 
культового призначення релігійним 
організаціям автором приділена знач-
на увага [5, с. 290–295], а тому в цьому 
дослідженні на зазначеному питанні ми 
не концентруватимемо увагу. На нашу 
думку, вихід із цієї складної ситуації 
щодо забезпеченості релігійних органі-
зацій культовими спорудами слід шу-
кати у сприянні релігійним організа-
ціям з боку держави та інших суб’єктів 
цивільного права у будівництві нових 
культових споруд.

Слід врахувати, що будівництво 
культової будівлі (споруди) далеко не 
проста справа, воно потребує не ли ше 
значних коштів, які у більшості релігій-
них громад, як правило, відсутні, а й 
відповідного досвіду будівництва та 
сучасної будівельної техніки. Останні 
є в будівельних організацій, які могли 
б надати платні послуги із будівництва 
культових споруд релігійним органі-
заціям, уклавши відповідний договір 
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будівельного підряду, який слід розгля-
дати як господарський договір. Дійсно, 
спеціалізовані будівельні організації 
можуть виступати суб’єктами госпо-
дарського договору, в тому числі й у 
випадку будівництва культової будівлі 
(споруди), виступаючи як підрядник. 
Суб’єктами господарського договору 
(замовниками) можуть виступати й 
релігійні організації як юридичні осо-
би, оскільки, як справедливо зазнача-
ють Л. Ніколенко та Г. Лагуткіна, не-
господарські організації (юридичні осо-
би) при здійсненні ними господарської 
діяльності, необхідної для досягнення 
мети, передбаченої їх установчими до-
кументами, слід розглядати як суб’єкти 
господарського договору [6, с. 37]. Саме 
з метою задоволення релігійних пот-
реб громадян сповідувати і поширюва-
ти віру й будують релігійні організації 
культові будівлі (споруди). 

На перший погляд, відсутні переш-
коди для укладення зазначеного виду 
господарських договорів між релігій-
ними організаціями та будівельними 
організаціями. На практиці саме так 
і відбувається, але лише за наявності 
достатнього фінансування проекту з 
будівництва конкретної культової спо-
руди. Якщо ж у релігійної організа-
ції у цей час відсутня достатня сума 
для фінансування необхідних витрат, 
пов’язаних із будівництвом культової 
споруди, то проблематичним є пошук 
будівельної організації, яка погодить-
ся виконувати будівельні роботи час-
тково за власний кошт, сподіваючись 
у майбутньому отримати компенсацію 
своїх витрат та винагороду за викона-
ну роботу. Причина відмови будівель-
ної організації в укладенні зазначеного 
господарського договору з релігійною 
організацією ґрунтується на відсут-
ності впевненості, що остання як парт-
нер зможе виконати свої зобов’язання, 
зокрема оплатити вартість будівельних 
робіт. Крім цього, існує проблема в цій 
ситуації і в задоволенні вимог кредито-
ра – будівельної організації за рахунок 
майна замовника, якщо ним виступає 
релігійна організація, оскільки на май-
но культового призначення, відповідно 

до ч. 3 ст. 20 Закону України «Про сво-
боду совісті та релігійні організації» від 
23.04.1991 року, не може бути звернено 
стягнення за претензіями кредиторів 
[1], а вартість майна некультового при-
значення, як правило, не може покрити 
витрати понесені кредитором. Відповід-
но виникає потреба у класифікації май-
на релігійної організації, а також кон-
кретизації поняття «майно культового 
призначення» та переліку майна, на 
яке може бути звернене стягнення за 
претензіями кредиторів. 

Розв’язати цю проблему можна було 
б шляхом отримання релігійною ор-
ганізацією необхідних на будівництво 
коштів у банківській установі, уклав-
ши відповідний договір банківського 
кредиту. Відповідно до положення про 
кредитування, затверджене постановою 
Правління Національного банку Украї-
ни від 29.09.1995 року № 246, гроші 
надаються у користування юридичним 
або фізичним особам на певний строк 
і під відсотки. При цьому, зрозуміло, 
розмір договірних процентів, які вста-
новлюється сторонами, обмежується 
хіба що умовами конкуренції на цьому 
ринку. 

Важливе місце в належному здій-
сненні договору банківського креди-
ту посідає забезпечення виконання 
зобов’язання позичальника, яке поля-
гає у поверненні в указаний в договорі 
термін позичених коштів та вчасній 
сплаті нарахованих відсотків. Як за-
значає Р.А. Майданник, «обумовле-
не сторонами договору забезпечення 
є істотною умовою такого правочину і 
обов’язковим елементом волевиявлен-
ня кредитора на укладення договору, 
за відсутності якого можна припусти-
ти ймовірність того, що позикодавець 
взагалі не надав би згоди на укладення 
договору позики» [7, с. 365]. Але знову 
ж таки забезпечення, яке могло б слугу-
вати заставою, у релігійних громад, як 
правило, не має. Звернення стягнення 
на збудовану культову споруду також, 
як уже зазначалось, забороняється за-
коном. Ризики банку в цій ситуації є 
досить високими, а тому й кредитна 
ставка буде за цим договором відповідно 
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високою, а це не може влаштувати вже 
релігійну організацію. Отже, однією із 
суттєвих причин неукладення договору 
банківського кредиту із релігійною ор-
ганізацією, як і у випадку небажання 
укладати договір будівельного підряду 
з релігійною організацією, є обмежена 
майнова відповідальність останньої. 

Слід зазначити, що обмежену відпові-
дальність науковці розуміють як різ-
новид цивільноVправової відповідаль-
ності, яка полягає у застосуванні судом 
відступу від принципу повноти відшко-
дування завданої шкоди та стягненні з 
правопорушника на користь потерпілої 
особи певних майнових санкцій, які за 
обсягом менше від завданої шкоди. При 
цьому Р.О. Стефанчук наголошує, що 
обмежена відповідальність можлива 
лише у випадках, які прямо передба-
чені у законі або договорі, та виділяє 
три основні випадки обмеження розмі-
ру цивільноVправової відповідальності, 
а саме: 1) наявність альтернативної не-
устойки або виключної неустойки, яка 
відповідно до ч. 3 ст. 624 ЦК України 
може бути встановлена договором; 2) 
обмеження шкоди, що підлягає відш-
кодуванню, тільки реальними збитка-
ми; 3) наявність «змішаної» вини, тобто 
вини як з боку заподіювача шкоди, так 
і з боку потерпілої особи [8, с. 137]. 

Цей перелік випадків обмеженої від-
повідальності не є вичерпним, а тому 
доцільно вести мову про обмеження роз-
міру відповідальності певних суб’єктів, 
зокрема релігійної організації, роз-
міром лише частини наявного в цього 
суб’єкта майна. Як уже зазначалось, на 
майно культового призначення не може 
бути звернено стягнення за претензія-
ми кредиторів, а отже, законодавець 
виключає майно культового призначен-
ня із майна, за рахунок якого кредитор 
в майбутньому зможе отримати задово-
лення своїх вимог. Відповідно суб’єкт, 
який вступає у договірні правовідноси-
ни із релігійною організацією, повинен 
орієнтуватись на обмежені можливості 
свого контрагента в питанні відшкоду-
вання можливих збитків. На нашу дум-
ку, таке обмеження відповідальності 
релігійної організації не є порушенням 

прав контрагентів у договорі, оскіль-
ки воно закріплене у законодавстві та 
декларується релігійною організацією 
при укладенні договору, а тому цей 
контрагент сам вирішує, чи укладати із 
суб’єктом правовідносин, який не має 
великих статків, той чи інший договір. 

Обмеження майнової відповідаль-
ності релігійної організації не слід 
розглядати як обмеження дієздатності 
юридичної особи. Юридична особа від-
повідно до ст. 92 ЦК України набуває 
цивільних прав і обов’язків і здійснює 
їх через свої органи, які діють відповід-
но до установчих документів та закону, 
при цьому ці органи не повинні переви-
щувати свої повноваження. Зокрема, 
загальними зборами релігійної громади 
можуть бути обмежені повноваження 
свого органу щодо укладення тих чи 
інших угод, відчуження майна тощо, 
але при цьому релігійна організація не 
втрачає своєї дієздатності та продовжує 
здійснювати свою статутну діяльність 
із задоволення релігійних потреб гро-
мадян у повному обсязі. Тим більше, 
що встановлене законодавцем обмежен-
ня майнової відповідальності релігійної 
організації не обмежує її дієздатність, 
хоча певною мірою й обмежує бажання 
окремих контрагентів укладати дого-
вори з релігійною організацією через 
ризики неотримання повного відшко-
дування своїх збитків.

На перший погляд, норма закону (ч. 
3 ст. 20 Закону України «Про свобо-
ду совісті та релігійні організації» від 
23.04.1991 року) шкодить укладенню 
договорів релігійними організаціям із 
суб’єктами господарювання та не спри-
яє активізації бізнесVсередовища. Од-
нак при цьому слід враховувати, що ця 
норма захищає право власності релігій-
ної організації на майно культового 
призначення, оскільки без цього майна 
релігійній організації буде важко задо-
вольнити релігійні потреби громадян, а 
незадоволені релігійні потреби призво-
дять до напруги у суспільстві, яка, від-
повідно, ще більше породжує недовіру 
та стримує розвиток контактів, в тому 
числі й у бізнесVсередовищі. Відповідно 
доцільніше обрати так звану «меншу 
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шкоду» і визнати правову норму про за-
борону звернення стягнення на майно 
культового призначення виваженою та 
необхідною. 

Питання ж будівництва культових 
споруд можна вирішити в інший спосіб. 
Релігійне об’єднання, до складу якого 
входить конкретна релігійна громада, 
має зазвичай більші фінансові можли-
вості, добре знає потенційні можли-
вості учасників тієї чи іншої релігійної 
громади зібрати необхідні кошти на 
будівництво культової будівлі (спору-
ди) в майбутньому та й краще розуміє 
необхідність будівництва такої спору-
ди в конкретному місці, а тому орган 
релігійного об’єднання може прийняти 
зважене рішення про надання відпо від -
них гарантій. Отже, релігійне об’єд  -
  нання може виступати гарантом вико-
нання зобов’язань релігійною організа-
цією перед будівельною організацією 
чи банківською установою. Якщо кіль  -
кість договорів, у яких виконання зобо-
в’язань релігійними організаціями га-
рантується релігійним об’єднанням, бу -
де обмеженою, то заборона на відчужен-
ня майна культового призначення за 
претензіями кредиторів перестане бути 
перепоною для активного укладання 
договорів за участю релігійних органі-
зацій. Крім цього, релігійна організа-
ція та відповідне релігійне об’єд нання 
можуть здійснювати будівництво спіль -
ним коштом і визнати збудовану куль-
тову споруду спільною частковою влас-
ністю, частка кожного може бути визна-
чена за розміром внеску на будівництво. 

Не вбачається законодавчих забо-
рон і в створенні релігійними органі-
заціям спеціального фонду для будів-
ництва культових будівель (споруд) 
під патронатом держави чи релігій-
ного об’єднання або декількох таких 
об’єднань. Враховуючи, що держава ще 
не повернула релігійним організаціям 
все майно культового призначення, яке 
свого часу було націоналізовано, а зараз 
використовується переважно муніци-
пальними закладами, якVто: архіви, му-
зеї чи лікарні, для суспільних потреб, 
виникає питання надання державою 
компенсації релігійним організаціям 

– колишнім власникам цих культових 
споруд або їхнім правонаступникам. 
Водночас надання адресної компенса-
ції конкретній релігійній організації 
ускладнюється тим, що важно визна-
чити правонаступника тієї релігійної 
організації, в якої була націоналізова-
на конкретна культова споруда, яка ви-
користовується для суспільних потреб. 
Компромісом у розв’язанні зазначених 
проблем могла б стати фінансова та 
інша підтримка державою будівництва 
культових будівель (споруд) через спе-
ціальні фонди, утворені релігійними 
організаціям з цією метою. 

Звичайно ж, краще попередити, в 
тому числі й запропонованими авто-
ром способами, виникнення проблем, 
пов’язаних із примусовим відчуженням 
та реалізацією майна релігійних органі-
зацій. Однак слід шукати й прийнятні 
шляхи якомога більш безболісного для 
релігійної організації задоволення ви-
мог кредиторів. 

Як зазначає І.М. Кучеренко, для де-
яких видів майна чи власників законо-
давством встановлюється особливий по-
рядок відчуження деяких видів майна 
[8, с. 140]. На нашу думку, такий під-
хід законодавця слід повною мірою по-
ширювати й на примусове відчуження 
окремих видів майна релігійної органі-
зації, оскільки, як уже було доведено 
раніше автором [9, с. 60–67], релігійні 
організації традиційно мали і мають 
особливий статус суб’єкта цивільних 
правовідносин та власника майна.   

Звернення стягнення на майно борж-
ника полягає у його арешті (описі), 
вилученні та примусовій реалізації. 
Особливості застосування звернення 
стягнення на майно залежать від того, 
хто є боржником, – фізична чи юридич-
на особа. Зважаючи на це, наприклад, 
визначають черговість звернення стяг-
нення на майно боржника. У першу 
чергу звертається стягнення на готів-
кові та безготівкові кошти юридичної 
особи, а в другу чергу – на майно, яке 
поділене на три групи залежно від залу-
чення його до безпосередньої діяльності 
юридичної особи [10, с. 91–92]. Авто-
ром вже пропонувалась класифікація 
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майна релігійної організації за право-
вим режимом використання: 1) майно 
виключно культового призначення; 
2) майно звичайного вжитку; 3) майно 
подвійного призначення [11, с. 5], яка 
буде доречною і в разі визначення чер-
говості звернення стягнення на майно 
боржника – релігійної організації – і не 
суперечитиме визначеному законодав-
цем порядку звернення стягнення на 
майно юридичної особи, а лише деталі-
зує окремі моменти. 

Якщо в релігійної організації наявні 
грошові кошти, як готівкові, так і в ус-
тановах банку або ж кредитних устано-
вах, то саме на них повинно звертатись 
стягнення. У випадку недостатності 
грошових коштів звертається стягнення 
на майно звичайного вжитку релігійної 
організації, якVто: речі чи майнові пра-
ва. В такому разі релігійна організація, 
на нашу думку, не повинна мати жод-
них привілеїв у порівнянні з іншими 
юридичними особами. Майно ж культо-
вого призначення, на яке законодавець 
взагалі забороняє звертати стягнення 
за претензіями кредиторів, слід поділя-
ти на майно виключно культового при-
значення та майно подвійного вжитку. 
Майно виключно культового призна-
чення, тобто майно, яке не використо-
вується з іншою метою, а лише для за-
доволення релігійних потреб громадян, 
зокрема культова будівля (споруда), 
не може бути відчужене у релігійної 
організації для задоволення претензій 
кредиторів. На майно ж подвійного 
призначення, тобто речі, які використо-
вуються і як майно культового призна-
чення, і як майно звичайного вжитку, 
наприклад допоміжні церковні спору-
ди, на нашу думку, може бути звернено 
стягнення за претензіями кредиторів, 
але лише у випадку, коли недостатньо 
грошових коштів та майна звичайно-
го вжитку для задоволення претензій 
кредиторів цієї релігійної організації. 
Крім цього, слід надати релігійній ор-
ганізації, у якої примусово відчужено 
майно подвійного призначення, право 
протягом одного року викупити його в 
нового власника за ціною реалізації за-
значеного майна. 

Âèñíîâêè 
1. Встановлену законодавцем забо-

рону накладення стягнення за претен-
зіями кредиторів на майно культового 
призначення слід розглядати як вива-
жену та необхідну, а також як підставу 
для встановлення обмеженої відпові-
дальності релігійної організації за не-
виконання нею своїх зобов’язань.  

2. Питання нестачі у релігійної ор-
ганізації власних коштів на будівниц-
тво культових споруд та неможливість 
звернення стягнення на майно культо-
вого призначення релігійної організа-
ції за претензіями кредиторів не слід 
розглядати як перепони для укладення 
господарських договорів суб’єктів під-
приємницької діяльності із релігійни-
ми організаціями, в разі якщо релігійне 
об’єднання виступає гарантом виконан-
ня зобов’язань релігійною організацією 
перед будівельною організацією чи бан-
ківською установою. 

3. Як компроміс у розв’язанні про-
блеми компенсації державою вартості 
націоналізованого у релігійних органі-
зацій майна культового призначення 
та проблеми необхідності будівництва 
нових культових споруд могла б стати 
фінансова та інша підтримка державою 
будівництва культових будівель (спо-
руд) через спеціальні фонди, утворені 
релігійними організаціям з цією ме-
тою. 

4. На майно подвійного призначен-
ня, тобто речі, які використовуються і 
як майно культового призначення, і як 
майно звичайного вжитку, може бути 
звернено стягнення за претензіями 
кредиторів, але лише в разі якщо не-
достатньо грошових коштів та майна 
звичайного вжитку для задоволення 
претензій кредиторів цієї релігійної 
організації.

5. Пропонується надати релігійній 
організації, у якої примусово відчу-
жено майно подвійного призначення, 
право, закріпивши його у відповідних 
нормах чинного законодавства, протя-
гом одного року викупити зазначене 
майно у нового власника за ціною ре-
алізації. 
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