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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Сучасна загальна теорія творчості є 

громіздкою, пересиченою багатозначними 
термінами системою, хиткою гносеологіч-
ною конструкцією, перевантаженою різно-
манітними методологічними підходами та 
множинними, часто не пов’язаними та не 
порівняними одна з одною теоретичними 
концепціями. Більшість теорій середнього 
рівня, що становлять її, були побудовані 
переважно за позитивістськими стандар-
тами, шляхом індуктивного виведення 
теоретичних систем із чистих емпіричних 
фактів. 
Однак, оскільки чисті факти виявляють 

свою теоретичну навантаженість, сучасна 
концепція творчості принципово не може 
бути виведена з досвіду, а її еволюція суп-
роводжується вгрузанням у постійно зрос-
таючій безлічі емпіричних результатів і 
уявлень. При цьому стрімке накопичення 
не співвідносних одна з одною теорій се-
реднього рівня створює мозаїчну, строка-
ту й фрагментарну картину з хиткими, по-
верховими та еклектичними філософськи-
ми передумовами. Нині теорія творчості 
перебуває в стані постмодерністського 
хаосу, а нові загальні теорії, що природ-
но виникають, у свою чергу потребують 
узагальнення та систематизації. Окрім 
цього, у методологічному плані загальна 
дослідницька ситуація в галузі вивчення 
творчості характеризується домінуванням 

прикладних досліджень над фундамен-
тальними, предметних підходів над між-
дисциплінарними і кількісних методів над 
якісними. 
Концептуальною підставою кожної з іс-

нуючих теорій виступає поняття творчості, 
яке повинно виводитися з розуміння його 
сутності та природи. Водночас, більшість 
існуючих дефініцій, а отже, і теорій твор-
чості, є результатом реалізації різноманіт-
них світоглядних орієнтацій, парадигмаль-
них установок і суб’єктивних уявлень до-
слідників, прояву їхньої конвенціальності 
та корпоративної солідарності, втілення їх 
приватних прагматичних цілей, дослідни-
цьких завдань та індивідуальних переваг. 
Нині перед дослідниками стоїть пріо-

ритетне завдання побудови єдиної тео-
рії творчості, яка стала б цілісною, само-
узгодженою системою, що вільно вміщує 
в собі всі існуючі концепції творчості, у 
тому числі й протилежні, які не супере-
чать, а взаємодоповнюють і взаємозбага-
чують одна одну. Така цілісна динамічна 
теорія повинна бути готовою до будь-яко-
го розширення та поглиблення, відкритою 
не лише до включення в себе всіх нових 
теорій, а й до їх прогнозування та пород-
ження. 
На сьогодні важливою є проблема праг-

матизації теорії та створення універсаль-
ного й ефективного творчого методу як 
серцевини творчого бачення дійсності. 
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У статті запропоновано модель і метод побудови єдиної 
теорії творчості, в основу якої покладено універсальний принцип 
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В статье предложены модель и метод построения единой 
теории творчества, в основу которой положен универсальный 
принцип центрированной пентаструктуры.
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При цьому дієве, живе творче знання по-
винно бути добре організоване та репре-
зентоване за допомогою найбільш ємних, 
компактних і зручних матриць, карт, сим-
волів, архетипічних структур, у тому чис-
лі й різноманітних пентаструктур. Таким 
чином, завдання побудови структурної 
рамки єдиної теорії творчості зводиться 
до створення ємної та простої матриці й 
визначення місця кожної теорії в цьому 
симетричному, самоподібному, фракталь-
ному утворенні. 
Необхідно враховувати, що сама кон-

цепція творчості, як будь-яка складна 
система, неминуче проходить у своєму 
розвиткові низку універсальних етапів: 
зародження, диференціацію, інтеграцію, 
а також трансформацію, у результаті якої 
сама система, що еволюціонує, через при-
родне постмодерністське дроблення пе-
реходить до центрування й об’єднання 
навколо вихідної матриці породження, 
конституйованої універсними першопри-
нципами. 
У звʼязку з цим, на сьогодні незвичай-

ної актуальності набуває вже не пошук 
інтегративних принципів, що дають змогу 
вибудовувати загальні теорії, а визначення 
деяких абсолютних, начал, що самопоро-
джуються, послідовне й іманентне розгор-
тання яких закладає методологічні основи 
та викреслює концептуальні рамки єдиної 
теорії творчості. Таким чином, завдання 
визначення структури теорії гармонійно 
доповнюється пошуком єдиних гранично 
загальних і надійних онтологічних і мето-
дологічних підстав, із яких виводились би 
сутнісні та центральні категорії теорій, що 
вільно, за допомогою смислових, непри-
чинних зв’язків, об’єднували б численні 
школи, теорії та парадигми. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Сучасні дослідники все більше схиля-

ються до думки, що єдина теорія творчості 
повинна бути побудована на надійних те-
оретико-методологічних засадах. Так, ще 
А. Уайтхед вважав, що «істинний метод 
філософської творчості полягає в тому, 
щоб виробити найкращу (у межах ваших 
можливостей) схему загальних ідей і без-

страшно застосувати її до тлумачення до-
свіду» [1, с. 24]. 
На думку В.С. Стьопіна, вже в постпо-

зитивістській філософії був усвідомлений, 
протилежний емпіричному, шлях побу-
дови теорії, що є експлікацією фундамен-
тальних теоретичних понять і структур. 
При цьому як найважливіші компоненти, 
що утворюють підстави науки та систем 
теоретичного знання, автор виділяв: 1) на-
укову картину світу, яку утворюють фун-
даментальні поняття і принципи науки, 
2) ідеали та норми наукового пізнання, що 
включають ціннісні орієнтації, методоло-
гічні приписи, цілі дослідження та спосо-
би їх досягнення; 3) філософські підстави 
науки як «метафізичні моделі», онтологіч-
ні принципи та фундаментальні постула-
ти [2]. 
Таким чином, визначення метафізич-

них передумов, онтологічних підстав і ме -
тодологічних принципів створення єди  ної 
теорії творчості повинно доповню ватися 
побудовою гранично наближеної до ре-
альності цілісної картини світу, в основі 
будови і розвитку якої лежать універ-
сальні закони та механізми творчої ево-
люції. Крім цього, оскільки творчість є 
серцевиною, іманентним конституюючим 
центром, організуючою віссю й ідеаль-
ною траєкторією розвитку всіх психічних 
процесів, властивостей і станів, побудова 
її єдиної теорії тісно пов’язана зі створен-
ням інтегральної парадигмальної рамки 
психологічної науки. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ 
ïðîáëåìè
Нині перед дослідниками постало за-

вдання побудови не стільки загальної, 
скільки єдиної теорії творчості. Беручи 
до уваги той факт, що проблеми побудови 
такої теорії, універсальної психологічної 
парадигми, органічної наукової картини 
світу та вихідної матриці першосутностей, 
по суті, збігаються, можна припустити, що 
саме створення цілісної самоузгодженої 
теорії творчості стане моделлю вирішення 
найбільш нагальних і глобальних завдань 
сучасної науки. 
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Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Метою статті є побудова матриці ін-

тегрування та породження взаємоузгод-
жених методологічних підстав побудови 
єдиної теорії творчості за допомогою реа-
лізації квінтологічного підходу до про-
блеми. 

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Побудова єдиної теорії творчості, на від-

міну від її загальної теорії, повинна здійс-
нюватися не шляхом інтеграції численних 
існуючих теорій, а на основі розгортання 
й саморозвитку її центральної категорії, 
вихідного теоретичного поняття, що стано-
вить ядерне концептуальне підґрунтя теорії.
Теоретичне поняття творчості є формою 
вираження її сутності, пізнання якої у 
свою чергу здійснюється шляхом осягнен-
ня природи феномена творчості, яке дає 
змогу сформувати її онтологічну підставу, 
що служить надійним теоретико-методо-
логічним фундаментом побудови єдиної 
теорії творчості. 
У звʼязку з цим, визначення сутності та 

розкриття природи творчості може бути 
здійснено лише за межами самої теорії 
шляхом її філософського осмислення [3]. 
Водночас визначення онтологічної підста-
ви творчості неможливе без розкриття її 
позадослідних, трансцендентних і гранич-
них метафізичних передумов. Розуміння 
феномена та внутрішньої природи твор-
чості вимагає максимального розкриття 
смислових контекстів, радикального роз-
ширення методологічних рамок її вивчен-
ня, створення гранично ємних контекс-
тних матриць, що не дозволили б звузити, 
пропустити, деформувати та спотворити 
вічно нові, емерджентно виникаючі, твор-
чі феномени. 
Саме нова жива метафізика дасть змо-

гу створити гранично широкий і ємний 
смисловий контекст розгляду творчості, 
основними вимірами якого є позадослідні 
принципи і трансцендентні начала, сконс-
труювати універсні матриці, здатні вміщу-
вати невидимі, неосмислені, ще не прояв-
лені, але можливі феномени. 
При цьому першочергово необхідні 

ем  піричні дослідження конкретних жит-

тєвих проявів творчої активності повинні 
супроводжуватися розкриттям фундамен-
тальних підстав і позадослідних начал 
реальності, що визначають необхідні умо-
ви, витоки та саму можливість існування 
творчості й творчих потенцій особистості. 
Під час розгляду дійсності з позицій «уні-
версалістичного емпіризму» (М.О. Лось-
кий) сам емпіричний факт, зберігаючи 
свою справжність і живу речовність, пос-
тає як згорнута голографічна матриця, що 
вміщає всі шари реальності, які стоять за 
нею, від сприйманих і вимірюваних ознак 
до граничних і сконцентрованих універс-
них смислів. При цьому кожен феномен, 
подія й емпіричний факт розглядаються 
через призму голографічної пентаматриці, 
що дає змогу висвітлити всі пласти їхніх 
різнорівневих зв’язків, а головне − струн-
ку ієрархію центрів смислопородження і 
ключових вимірів.
Єдність теоретичної системи створю-

ється всередині зустрічних потоків, що 
одночасно виходять від первинних, чис-
тих емпіричних уявлень та від трансцен-
дентної рамки граничних вимірювань 
універсуму. Максимальна узагальненість 
вихідної універсальної структури і водно-
час гранична надійність, незнищенність і 
непорушність першосутностей виправдо-
вують і надають, у своїх рамках, необме-
жену методологічну та пізнавальну свобо-
ду, відкривають несподівані можливості 
для постійного розвитку, збагачення та 
поглиблення теорії. 
Однією з найважливіших методологіч-

них проблем побудови єдиної теорії твор-
чості є визначення її базової структури. 
При цьому завдання зводиться до знаход-
ження та створення деякої голографічної 
багатовимірної матриці, в якій є місце для 
кожної існуючої й такої, що виникає, те-
орії, а стійкі відносини між її рівнями й 
елементами дають змогу з легкістю і оче-
видністю розкривати нові зв’язки і взає-
мопереходи між різними концепціями. 
Така активна, добре структурована 

мат  риця повинна бути здатною витягати, 
структурувати й упаковувати існуючі та 
нові емпіричні й теоретичні знання. При 
цьому акумуляція тотожної, але індивіду-
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алізованої інформації в окремих частинах 
і кластерах сама по собі спричиняє її якіс-
не перетворення, емерджентне породжен-
ня нових цілісностей і смислів. 
Одним із варіантів побудови динаміч-

них матриць породження, що дають змогу 
звести численні теорії творчості в єдину 
систему та консолідувати їх за допомогою 
непричинних смислових зв’язків, може бу-
ти квінтологічний підхід до творчості. 
Вказаний підхід до дослідження склад-

них обʼєктів є різновидом, конкретизацією 
системно-структурного підходу та методо-
логічною орієнтацією, способом бачення й 
опису, в основі якого лежить універсальна 
пентаструктура − квінкунс, утворена шля-
хом внутрішньо необхідного саморозгор-
тання деякої першосутності. Квінкунс (від 
лат. quinc-, quinque – п’ять, uncia − унція, 
мала частина) − цілісна структура, що 
складається з п’яти розташованих у шахо-
вому порядку багатовимірних згорнутих 
точок або просторів, чотири з яких знахо-
дяться у кутах великого квадрата, а п’ята 
− у його центрі. При цьому структурно 
точки можуть розгортатися в кола, і тоді 
фігура буде універсальним архетипом чо-
тирьохпелюсткової «квітки життя». 
Сутнісною відмінністю цієї структу-

ри від інших пентаструктур є наявність 
центру, що постає як квінтесенція, «п’ята 
і, водночас, перша сутність», найбільш 
глибинний, первинний і чистий принцип, 
найважливіша і головна ідея, як тонка 
субстанція, що пронизує світи, дух, і вища 
творча сила. 
Ця структура є «одухотвореною пен-

таграмою», пентагоном, у якому вершина 
фігури переміщається в її центр, певною 
архетипічною моделлю світу, в якій чоти-
ри точки, що відповідають сторонам сві-
ту, зустрічаються в центрі творчої сили 
та бачення. Крім цього, цей спосіб реп-
резентації складних систем є результатом 
реалізації «піфагорійського підходу» до 
світу, заснованого на переконанні, що все 
є число, що саме число має онтологічну 
природу та, як деяка організуюча першо-
сутність, лежить в основі виявленої та не-
проявленої реальності, а числові пропор-
ції й симетрії виражають найбільш гли-

бинні принципи та закономірності будови 
і розвитку світу. 
Надзвичайне багатство смислів, закла-

дених у числі п’ять, якому приписувалось 
особливе значення практично в сіх краї-
нах, культурах і філософських системах, 
підкреслювали С. Гінгер та А. Гінгер. 
«Пʼятірка, − пишуть автори, − символі-
зує завершеність, рівноважний союз і 
гар монію. Це число пов’язане з центром, 
розташованим строго посеред чотирьох 
сторін світу». При цьому саме п’ятірка 
− ємний символічний образ, що виражає 
багатовимірний підхід до людини, який 
включає фізичний, афективний, раціональ-
ний, соціальний і духовний виміри [4]. 
Пентаструктура та її особлива форма 

квінкунс може розумітися як архетип, як 
універсальна структура, яка пронизує всі 
форми і рівні будови та існування світу, 
що виявляється у вигляді таких способів 
організації та репрезентації систем, як: 
принцип пентаграми, мандали, колеса, 
квітки, лотоса, пагоди. 
Водночас пентаструктура є не лише єм-

ним символом, що втілює космічний по-
рядок і образ світу, а й вродженим архети-
пом психіки, що забезпечує легкість спри-
йняття і, відповідно, миттєве, інтуїтивне 
схоплювання сутностей поданих подіб-
ним чином обʼєктів. Крім цього, ізомор-
фність внутрішніх і зовнішніх структур 
породжує особливий, фрактальний спосіб 
звʼязку між суб’єктом і об’єктом, створює 
можливість їх багаторазового голографіч-
ного взаємовключення. 
Реалізація квінтологічного підходу 

пов’язується із застосуванням низки пос-
лідовних процедур і прийомів, у резуль-
таті яких складний зміст об’єкта постає 
у вигляді особливого роду репрезентації 
або архетипічної пентаструктури. Такий 
спосіб побудови обʼєктів додає системі 
стійкості та симетричності, полегшує взає -
модію між об’єктами, що знаходять свою 
вищу форму звʼязку через рівновідда ле -
ний центр координації, управління та 
смислонаділення. 
Квінтологічний підхід орієнтує дослід-

ників на виявлення базових компонентів і 
структур феномена, на розкриття й аналіз 
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різноманітних типів взаємозв’язків і зве-
дення їх у єдине ціле. Він, у певному сенсі, 
є втіленням принципів священної геомет-
рії, спрямованих на пошук топологічних 
рішень самих сутнісних проблем будови 
та розвитку світу. Пріоритетною спрямо-
ваністю та відмінною рисою квінтологіч-
ного підходу є першочергове віднайдення 
центру породження, деякої багатовимірної 
точки, згорнутої сфери, голографічної клі-
тинки, що вміщує універсум, а також у її 
розгортанні в декілька сутнісних вимірів, 
які з внутрішньою необхідністю синте-
зуються в гармонійну структуру, що слу-
жить геномом універсальної творчості. 
Такий принцип побудови обʼєктів дає 

змогу вирішити сутнісну структурну су-
перечність між відцентровими та доцен-
тровими силами системних обʼєктів, між 
імперативною тоталізацією центру та руй-
нівними енергіями периферій. При цьому 
сконструйована пентаструктура гармоні-
зує та збалансовує відносини всередині 
системи і виступає як трансформатор, що 
перетворює деструктивну енергію в твор-
чу, яка спрямовується на ритмічне пульсу-
вання цінної інформації та смислів. У цьо-
му сенсі особливої   евристичності набуває 
метафора живої квітки, яка дає змогу по-
дати внутрішню динаміку пентаструктури 
у вигляді органічної, пульсуючої системи, 
що ритмічно розгортає пелюстки змістів і 
знову згортає їх до свого центру. 
Високий креативний потенціал квінто-

логічного підходу проявляється в першо-
черговій спрямованості на визначення та 
формування центрального ядра теорії, що 
спонтанно генерує нові знання, самостій-
но розкриває неявні та створює нові смис-
ли. Окрім цього, утворення ємного, голо-
графічного способу упаковки призводить 
до граничного стиснення та концентрації 
змісту, вибудовування ієрархії централь-
них категорій і відповідних вакуумних 
просторів породження, активних порож-
ніх місць, що самостійно вибирають і при-
тягують ізоморфні структури й однорідну 
інформацію та одночасно генерують нові 
феномени, зв’язки та смисли. 
Водночас нескінченна, невичерпна 

можливість виявлення різних площин, 

зрі  зів і рівнів аналізу складних систем дає 
змогу підставляти в порожню матрицю 
будь-яку п’ятірку взаємоузгоджених пен-
таструктурою понять. При цьому в кожно-
му активному порожньому просторі, за 
принципом китайської пагоди, відбува-
ється примусове нашарування змістів та 
смислів, їх взаємонасичення, взаємодопов-
нення, взаємозбагачення та взаємороз-
криття. 
Уже саме розміщення окремих теорій 

у їх спорідненому просторі, повернення 
в їх справжні світи та смислові контексти 
спричиняє приріст змісту, а несподіване 
об’єднання у єдину цілісну конфігурацію 
раніше не пов’язаних теорій емерджен-
тним чином розкриває нові властивості, 
зв’язки та якості. При цьому представлен-
ня системи знань у вигляді пентаструкту-
ри дає змогу кожній теорії середнього рів-
ня співвідноситись як одна з одною, так і 
з центром, що дозволяє розкривати її нові, 
несподівані функції, сутності та цілі. 
Необхідно підкреслити, що в найбільш 

загальному вигляді в основі квінтологіч-
ного підходу міститься:

• вихідна світоглядна позиція, методо-
логічна орієнтація, точка зору, особливий 
ракурс розгляду та спосіб бачення склад-
ного об’єкта;

• стратегічний принцип або їх система, 
основне положення, переконання та керів-
на ідея;

• спосіб опису та репрезентації змісту 
об’єкта;

• набір процедур і прийомів, що слугу-
ють формою реалізації вихідних принци-
пів і способів подання об’єкта.
Варто зазначити, що квінтологічний 

підхід розглядається не як єдино правиль-
на методологічна орієнтація, а лише як 
один із варіантів системного опису, що 
вільно вміщує і навіть посилюється від 
застосування моністичних, дуалістичних, 
тріалогічних і тетралогічних та інших сис-
темно-структурних способів репрезентації 
та аналізу. 
У свою чергу квінтологічний аналіз − 

це спосіб реалізації квінтологічного підхо-
ду, процедура уявного розкладання пред-
мета на частини з метою визначення його 
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повноти й сутності. Квінтологічний аналіз 
здійснюється в нерозривному звʼязку з 
синтезом, що проявляється в конструю-
ванні з отриманих частин гармонійної 
структури, шляхом об’єднання їх навколо 
свого центру породження. Одним із най-
більш успішних і детально розроблених 
способів реалізації квінтологічного під-
ходу є запропонована В.А. Ганзеном кон-
цепція системних описів, або метод пента-
базисів [5]. 
В основу цього методу покладено по-

дання складних систем у вигляді пента-
базису, що складається з чотирьох рядо-
покладених, повʼязаних у пари понять та 
одного центрального, обʼєднуючого. При 
цьому вичерпний опис будь-якого обʼєкта 
дійсності досягається шляхом роздвоєння 
єдиної основи на дихотомічні пари її сут-
нісних критеріїв, тобто за допомогою двох 
послідовних дихотомічних поділів. 
Провідною ідеєю методу є співвіднесен-

ня сукупності елементів досліджуваного 
обʼєкта з сукупністю елементів вибрано-
го базису, у результаті чого здійснюється 
структурування множини елементів, ви-
являються їх сутнісні звʼязки та встанов-
люється повнота опису. Використання ба-
зисів дає змогу зробити ці описи набагато 
стійкішими, допомагає виявити спільність 
обʼєктів різної природи, отримати значно 
більші наукові синтези та подати наукову 
інформацію у більш зручній для сприй-
няття та осмислення формі. 
При цьому найважливішою властивіс-

тю пентабазису є його узгодженість із 
можливостями сприйняття людини та з 
особливостями будови як першої, так і 
другої сигнальних систем. Об’єднання 
де кількох базисів також дає можливість 
збільшити аналітичну потужність методу. 
«У ряді випадків, − зазначає В.О. Ганзен, − 
пошук базисів відіграє й евристичну роль, 
він може допомогти виявити «білі пля-
ми», полегшити перехід від вивчення яви-
ща до його сутності» [5, с. 41]. При цьому 
дієвість цього методу може бути істотно 
збільшена в разі об’єднання та накладення 
декількох базисів. 
Саме метод системного опису В.А. Ган-

зена може бути покладений в основу по-

будови матриці граничних метафізичних 
підстав творчості або «карти сутностей», 
а також виявлення архітектоніки феноме-
нальних світів людини, які можуть слугу-
вати вихідними генеративними матриця-
ми побудови єдиної теорії творчості.
У цьому сенсі завдання побудови струк-

тури та сутнісних підстав єдиної концепції 
творчості розгортається в низку послідов-
них етапів:

1. Віднайдення центрального першоп-
ринципу породження та інтегрування, що 
є квінтесенцією основних філософських 
передумов і методологічних орієнтацій.

2. Розгортання цього першопринципу 
шляхом послідовних дихотомічних по  ді-
лів та об’єднання нових сутнісних мані-
фестацій у цілісний пентабазис.

3. Виявлення архітектоніки світів уні-
версуму, інтегруючим і породжуючим 
ядром якого є світ культури.

4. Упорядкування й узгодження всіх 
наявних теорій творчості та зведення їх у 
струнку взаємоузгоджену систему за до-
помогою побудованих пентабазисів.
Конструювання вихідної матриці орга-

нізування та смислопородження розпочи-
нається з віднайдення безумовного фунда-
ментального першопринципу, що повинен 
мати такі властивості, як: 

• первісність, споконвічність; 
• універсальність та інваріантність; 
• усезагальність, усевміщуваність і гра-

ничне розкриття; 
• наявність внутрішнього джерела са-

моруху та здатність до саморозгортання; 
• самодостатність, внутрішня єдність, 

самоутворюваність, самопричинність, 
«causa sui». 
На думку М.О. Лоського, система мож-

лива тільки за існування надсистемного, 
трансцендентного начала, необхідно єди-
ного в самому собі та тому справді абсо-
лютного. Способом відношення цього 
надсвітового начала до світу є творіння 
ієрархії субстанціональних діячів, деяких 
конкретно-ідеальних начал, що охоплю-
ють як неживу природу, так і трансценден-
тні духовні сутності. На думку філософа, 
субстанціональні діячі є творчими силами, 
центрами породження та об’єднання мно-
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жин окремих систем, кожна з яких підпо-
рядкована якомусь більш складному ціло-
му, аж до світового, що має у своїй основі 
єдину Вищу субстанцію [6].
Абсолют розуміється як безумовне, не-

обмежене, таке, що збігається із самим 
собою, само себе руйнує та безперервно 
самопороджується, вічно нове начало, яке 
створює, вміщає та підтримує все суще. 
Таке розуміння абсолюту може бути най-
більш загальною моделлю представлення 
центральних компонентів пентаструктур, 
що відображають усі форми існування ма-
терії на будь-якому рівні організації. Так, 
виходячи з цієї моделі, онтологічна під-
става єдиної теорії творчості може бути 
подана як процес невпинного спонтанного 
самопорождення буття. 
Водночас, оскільки абсолют є буттям 

буття і ніщо, тотожність тотожності і від-
мінності, єдність єдності та множинності, 
то першим етапом розгортання абсолют-
ної першооснови є її поділ на буття і ніщо. 
Другий акт розгортання граничних пер-
шосутностей призводить до їх поділу, за 
критерієм «нескінченне-кінцеве», на нові 
діадичні комплементарні зв’язки: буття 
(ціле-взаємодія) і ніщо (можливість-сво-
бода). Саме діалектичні пари ціле-взає-
модія та можливість-свобода розкривають 
сутнісні виміри творчості, як способу іс-
нування абсолюту, викреслюють його ко-
ординуючі смислові рамки і проявляються 
як універсальні, самостійні, нерозривно 
пов’язані, онтологічні та смислові сфери 
людського універсуму.
Архітектоніка даних трансцендентних 

першосутностей може бути проявлена   
шляхом побудови їх узагальненої тополо-
гічної моделі або «карти сутностей», ком-
поненти якої є центральними категоріями, 
базовими поняттями, на яких будуються 
універсальні, філософські теорії творчості. 
Так, у найбільш широкому сенсі творчість 
може бути визначена як спосіб існуван-
ня, прояву та розгортання Абсолюту і як 
творчість природи, а також як досягнення 
й реалізація свободи, створення та реаліза-
ція можливостей, створення та реалізація 
цілого і як творча взаємодія (табл. 1).
У свою чергу центральні категорії, що 

лежать в основі загальних теорій творчості, 
одночасно виступають як принципи, які 
породжують та інтегрують, вони впоряд-
ковують відповідні їм змістовні простори 
окремих теорій, або теорій середнього рів-
ня (Р. Мертон, 1967) [7] чи «окремих тео-
ретичних схем» (В.С. Стьопін, 2000) [2]. 
Така деревоподібна модель відповідає 

деякій стандартній структурі гуманітар-
них і, зокрема, психологічних теорій. В.А. 
Юревич вважає, що «її найбільш виразно 
проступаючими елементами є центр і пе-
риферія, тобто, з одного боку, деякі базові 
ідеї та твердження, що утворюють ядро   
теорії, з іншого, − допоміжні щодо нього 
досвід і когнітивні конструкції» [8].
При цьому інтегральна матриця універ-

сальних філософських теорій творчості 
може бути подана   у вигляді послідовно-
го розгортання першосутностей, кожна з 
яких експлікується в певних змістовних 
сферах теорій, що породжуються своїми 
центрами − сутностями і категоріями дру-
гого порядку [9]:

1. Творчість як розгортання і спосіб іс-
нування Абсолюту, творчість природи й 
універсальний процес еволюції.

1.1. Співтворчість людини з вищою 
творчою силою. Реалізація творчої бо-
жественної сили волі, що живе в людині 
(М.О. Лоський, 1906, 1927); співтворчість 
Людину з Богом (М. Бердяєв, 1935).

1.2. Співтворчість з вищою силою шля-
хом досягнення вищих станів свідомості. 
Творчість як плід божественного натхнен-
ня (Платон 5-4 ст. до н.е.); досягнення ста-
ну потоку (М. Чіксентміхайі, 1975).

1.3. Творче бачення світу. Бачення осо-
бистості як джерело творчості і створення 
світів культури (Г. Зіммель, 1911, 1918).

2. Творчість як Взаємодія. Трансанктні 
взаємини між індивідуумом і середовищем 
(M.Stein, 1962); творчість як гармоній-
ні взаємодії індивіда з його оточенням 
(Х. Андерсон, 1965); творчість як розвива-
юча взаємодія (Я.А. Пономарьов, 1976).

3. Творчість як створення та реалізація 
Цілого. Досягнення єдності та гармонії з 
первинними сутностями всесвіту (Х. Ан-
дерсон, 1965); об’єднання фрагментів 
знань, що зберігаються в пам’яті, у єди-
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не ціле (В. Келлер, 1930, М. Вертгеймер, 
1945).

4. Творчість як створення та реалізація 
Можливостей. Творчість як «створення 
вторинних світів» і моделювання мов 
(Дж.Р.Р. Толкієн, 1931); побудова мож-
ливих світів, гра з текстом (Р. Барт, 1973; 
X.Л. Борхес, 1982; У. Еко, 1983); конструю-
вання як «оможливлення» існування. (М. 
Епштейн, 2003).

5. Творчість як досягнення та реалізація 
Свободи. Свобода волі і творчості як вира-
ження власної природи людини (Піко дел-
ла Мірандолла (вид.1496); пробудження 
«діонісійського» духу та переоцінка цін -
ностей (Ф. Ніцше, 1872); творчість як вира-
ження, ствердження та реалізація субстан-
ціональної свободи (М.А. Бердяєв, 1911,
1916); вільна реалізація проекту та здійс-
нення вільного вибору (Ж.П. Сартр, 1946).
У свою чергу, єдина теорія творчості 

повинна будуватися на основі універсаль-
них структур і законів функціонування та 
розвитку психіки, що має онтологічний і 
творчий характер і природно включає в 
себе весь спектр проявів свідомості, не-
свідомих і трансперсональних станів, а та-
кож досубʼєктних і метасубʼєктних мані-
фестацій. Так, С.Л. Рубінштейн (1957) 
писав про «спорідненість» людини всьо-
му сущому та її іманентну включеність 
до буття; О.М. Леонтьєв (1983) розглядав 
психіку як безперервний «образ світу», 
який у своєму розвиткові вплітається в 
процес еволюції. У свою чергу, В.Т. Куд-

рявцев стверджував, що психіка має по-
чаткову, універсально-творчу природу: 
«Первісною формою становлення будь-
якої психічної функції людини є продук-
тивний, творчий процес, що забезпечує 
побудову в індивіда динамічного образу 
світу культури в його загальності й уні-
версальності...» [10, с. 117] 
Таким чином, вихідна «карта сутнос-

тей», що була побудована на базі гранич-
них онтологічних підстав, створює орга-
нізуючі й пояснювальні простори не лише 
для філософських теорій творчості, а й 
для тих, які побудовані на дослідженні ба-
зових психічних процесів, у свою чергу 
представлених у вигляді пентабазису: «па-
мʼять-мислення», «інтуїція-уява» і сприй-
няття, яке лежить в їх основі (табл. 1).
Продовжуючи задавати гранично ши-

рокі контексти та плани розуміння, що 
висвітлюють факти і феномени, не до-
ступні безпосередньому спостереженню 
й емпіричному дослідженню, зберігаючи 
гранично широкий погляд на творчість і, 
за необхідності, вводячи в буття поняття 
«суб’єкт», ми отримуємо нову онтологіч-
ну категорію − світ, точніше, нерозривну 
звʼязку та цілісність «людина - світ» або 
буття людини у світі. 
Одвічно синкретичним, первинним 

сві том людини є світ культури, що ство-
рюється первозданним, цілісним актом 
творчого усвідомлення-бачення, що є де-
якою початковою синкретичною цілісніс-
тю, яка включає дію зі створення арте-

Ціле
Творчість як створення
і реалізація цілого
Творче мислення

Можливість
Творчість як створення
та реалізація можливостей
Творча уява

Буття Абсолют
Розгортання Абсолюту
і творчість природи
Творче сприйняття

Ніщо

Взаємодія
Творчість як
взаємодія
Творча памʼять

Свобода
Творчість як
реалізація свободи
Творча інтуїція

Таблиця 1 
«Карта сутностей» і універсальні теорії творчості



168

Правничий вісник Університету «КРОК»

факту, акт подолання проблеми, супутній 
комунікативний акт і вільне емоційне са-
мовираження первісного творця. 
При цьому світ культури, що народ-

жується разом із людиною, у згорнутому 
вигляді містить у собі майбутні автономні 
феноменальні світи, які виражають п’ять 
основних форм буття: предметну, людсь-
ку, символічну, соціальну та культурно-
творчу. 
Послідовне саморозгортання світу 

культури за допомогою двох універсаль-
них дихотомічних розподілів дає змогу 
виявити відносно автономні суб’єктивний 
і об’єктивний пласти культури, що, у свою 
чергу, поділяються на дві комплементарні 
зв’язки світів: предметного і символічно-
го, а також внутрішнього і соціального, 
якісні вершини яких знову інтегруються 
світом культури. 
При цьому вимальовується певна архі-

тектоніка незалежних світів універсуму, 
що розкриває базові симетрії та гармоній-
ність взаємозв’язків усередині універ-
сальної пентаструктури. Саме ця пента-
структура базових світів людини може 
бути конституючою матрицею, системою 
смислових контекстів, вимірювань і фак-
торів, що упорядковують і породжують 
основні психологічні концепції творчості. 
Традиційно, пошук і віднайдення пев-

них інтегруючих принципів і організу-
ючих паттернів творчості проводилися 
переважно шляхом узагальнення й аналі-
зу всього різноманіття емпіричного до-
свіду та наявного теоретичного знання. 
Так, Мel Rhodes (1961), проаналізувавши 
40 визначень творчості та 16 визначень 
уяви, розробив і обґрунтував цілісну мо-
дель творчості − 4 Ps та подав її у вигляді 
взаємодії 4-х чинників: процесу (process), 
продукту (product), особистості (person) 
і середовища (press) [11]. У свою чергу, 
Ross Mooney (1962) також запропонував 
розглядати творчість через призму моделі 
4 Ps (process, product, person, environment) 
[12]. Stuart E. Golann (1963) замінив по-
няття середовища близьким за змістом по-
няттям «місце» і його теорія 4Рs (process, 
product, person, place) стала структурною 
основою для організації теоретичного й 

емпіричного дослідження творчості. При 
цьому поняття «місце» (place) в широкому 
сенсі розумілося більшістю дослідників 
як проблемне або соціально-організоване 
середовище [13]. Надалі, Д. Саймонтон 
(Dean K. Simonton, 1988), ототожнюючи 
поняття лідерства і творчої активності, 
розширив список організуючих категорій 
і ввів пʼяту Р − persuasion (переконливість) 
[14]. Клаус Урбан (2003) до трьох класич-
них вимірів − процес (process), продукт 
(product) і особистість (person) − додав 
новий − проблема (problem), залишаючи 
категорію середовища (environment). Ви-
ходячи з цього, він вивів нову формулу 
творчості: 4Ps-Е [15]. 
Необхідно зазначити, що згадані цілісні 

моделі творчості були побудовані шляхом 
аналізу й узагальнення теоретичних знань 
та емпіричного досвіду, у суворій від-
повідності з позитивістськими критеріями 
науковості та принципами раціональності, 
логічності, достовірності. 
Водночас рефлексивний, гіпотетико-

дедуктивний метод дослідження твор-
чості, за якого як вихідний концептуаль-
ний конструкт вибирають життєвий світ 
особистості, а точніше − сукупність скла-
дових його феноменологічних світів, дає 
змогу вивести центральні категорії твор-
чості з його топологічної моделі або сис-
теми взаємоузгоджених змістовних про-
сторів. Максимально можлива повнота 
опису наявного та можливого емпірично-
го досвіду досягається шляхом введення 
його в структуру феноменологічного пен-
табазису, що об’єднує предметний і сим-
волічний, внутрішній і соціальний світи, 
а також культуру як центр їх інтеграції та 
породження. 
У реальному житті творчість прояв-

ляється як спосіб існування людини в уні-
версумі, у його світах і, у першу чергу, в 
первісному, вершинному просторі куль-
тури, що породжує й одночасно інтегрує 
феноменальні світи. У гранично широ-
кому розумінні творчість є цілісний, без-
перервний, структурований універсними 
законами та структурами потік творчого 
бачення, що проектується в базові, фено-
менальні світи та виявляє себе за допомо-
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гою елементів, структур та основних зако-
номірностей цих світів. 
Розкриття способів існування особис-

тості в п’яти феноменальних світах, дає 
змогу виявити основні форми творчості, 
якісна своєрідність яких визначається 
специфікою будови та смислової визначе-
ності кожного світу. Так, у світі культури 
творчість проявляється як творче бачення 
і центруючий його процес смислотвор-
чості, що як вища, самодостатня форма 
активності гармонійно включає й інтегрує 
всі інші форми творчості. 
Водночас творче бачення постає як 

єдиний потік сприйняття, аналізу, пере-
живання, осмислення та дієвого пере-
творення світу, що здійснюється у внут-
рішньому плані. Центральним, сутнісно-
емерджметним процесом, що пронизує 
всі інші внутрішні потоки творчого ба-
чення, є смислотворчість, яка розуміється 
як процес вичерпування і наділення дій-
сності розвиваючими, креатологічними 
смислами. 
Смислові структури є вищими, ядерни-

ми, інтегративно-трансцендентними утво-
реннями особистості, а сам смисл рівно-
значний існуванню особистості у світі та 
самому життю. «Деякі його називали чет-
вертим, − писав В.П. Зінченко, − деякі − 
п’ятим виміром буття. Хоча його необхід-
но назвати першим» [16].
Смислотворчість як центральний дина-

мічний компонент вищої форми творчості 
творчого бачення пронизує та наповнює 
всі специфічні форми творчої активності 
особистості в п’яти автономних світах, що 

організовуються відповідними централь-
ними категоріями творчості. Так, у пред-
метному світі творчість проявляється як 
продуктивна творча діяльність, сутнісною 
категорією якої є «продукт»; у символіч-
ному − як творче вирішення, проблемо-
організуючою категорією якого є «про-
цес»; у соціальному − як творчий діалог, 
що визначається доменом «середовище»; 
у внутрішньому − як творча самореалі-
зація, що породжується центральним по-
няттям «особистість». Побудована дедук-
тивним способом пентаматриця базових 
активностей і категорій має потужний 
пояснювальний і евристичний потенціал 
і дивовижним, водночас природним чи-
ном включає в себе основні вимірювання, 
або домени творчості (процес, продукт, 
особис тість і середовище), отримані шля-
хом узагальнення та конденсації емпірич-
ного досвіду. 
У звʼязку з сутнісним і вихідним харак-

тером процесу смислотворчості, для роз-
 криття глибинної сутності творчості до-
цільно ввести п’ятий елемент, субстанціо-
нальну базову категорію, певний централь-
ний вимір − сенс (sense), а класичну модель 
подати у вигляді 4Ps/S-процес (process), 
продукт (product), особистість (person), се-
редовище (place), зміст (sense) (табл. 2).
Сконструйована генетична пентаматри-

ця породження й організації, що лежить в 
основі інтеграції існуючих загальних і ок-
ремих теорій, може бути наповнена кон-
кретним змістом і подана   в наступному 
вигляді [9]:

1. Творчість як бачення, реалізація твор-

Символічний світ
Творче вирішення проблем
Процес (Process)

Соціальний світ
Творчий діалог
Середовище (Place)

Культура
Реалізація творчої позиції, творча 
рефлексія і смислотворчість
Сенс (Sense)

Предметний світ
Творча діяльність
Продукт (Product)

Внутрішній світ
Самоактуалізація
Особистість (Person)

Таблиця 2
Архітектоніка феноменологічних світів і психологічні теорії творчості
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чої позиції, як творча рефлексія і смисло-
творчість.

1.1. Творчість як особливий стан душі, 
творча установка, здатність сприймати 
світ (Е. Фромм, 1959, 1970); реалізація 
творчої позиції (Stance) (S.J. Parnes, 1967). 

1.2. Творчість як створення нових смис-
лів. Породження смислів «екзистен ційно-
апріорними структурами» (Л. Бін свангер, 
1958; Р. Мей, 1969); пошук і віднайдення 
нових смислів (В. Франкл, 1959); смисло-
породження (Б.С. Братусь, 1994; Д. Леон-
тьєв, 1999; С.В. Дмитрієв, 2001); смисло-
будування (Ф.Е. Василюк, 1984); творче 
розуміння як добування, трансляція та по-
родження нових смислів (В.П. Зінченко, 
1997).

2. Творчість як продуктивна діяльність. 
Творча міць людини, що реалізується в 
безперестанній діяльності (Г. Фіхте, 1794); 
творчість як продуктивна, перетворюваль-
на діяльність (С.Л. Рубінштейн, 1946). 
3. Творчість як виявлення і вирішення 
проблем. Творчість як процес перетворен-
ня проблематичної ситуації в розвʼязану 
(Дж. Дьюї, 1910); творчість як вирішен-
ня завдань і проблем (В. Келер, 1925; К. 
Дункер, 1945; М. Вертгеймер, 1945); чут-
ливість до проблем, визначення недоско-
налостей (Е. Torrance, 1962, 1967).

4. Творчість як самоактуалізація та ре-
алізація специфічних властивостей і рис 
особистості. Принцип творчої самодіяль-
ності: творення себе в процесі творчості 
(С.Л. Рубінштейн, 1922); спонтанна реалі-
зація сутнісного-Я (Е. Фромм, 1941); твор-
чість як самореалізація (К. Роджерс, 1954, 
1965); творчість як спонтанна і трансцен-
дентна самоактуалізація (А. Маслоу, 1954, 
1968, 1971).

5. Творчий діалог, любов і емпатія. Про-
дуктивний діалог і майєвтика (Сократ, 5 
ст. до н.е.); ерос, любов і потяг до прекрас-
ного (Платон, 5-4 ст. до н.е.; Плотін, 3 ст. 
н.е.); діалог як вільна, плідна активність 
породження (М. Бубер, 1923); діалогічна 
природа мислення, творчості та культури 
(В.С. Біблер, 1975, 1990); творчість як діа-
лог і взаємна участь (D. Bohm, 1992, 1996) 
тощо. 
Творчість укорінена в культурі, людсь-

кій практиці, соціальному світі, текстовій 
реальності та неповторному екзистен-
ціальному досвіді. Творчість − це не лише 
і не стільки процес, здатність, продукт або 
особливо організоване середовище, скіль-
ки те самопробудження багатовимірного 
динамічного простору та розгортання пер-
шосутності породження, що проявляється 
в феноменальних світах у формі народжен-
ня нових смислів, ефективного вирішення 
проблем, вільної самореалізації, продук-
тивної діяльності й творчого діалогу.

Âèñíîâêè
Побудова єдиної теорії творчості по-

винна здійснюватися не лише шляхом 
інтеграції численних існуючих теорій се-
реднього рівня, а й на основі розгортання 
деяких вихідних метафізичних моделей 
і онтологічних підстав, які закладають 
фундамент, породжують ієрархію нових 
центральних категорій, зводять каркас та 
загальну концептуальну рамку теорії.
Послідовне розгортання і наповнення 

вихідних пентаматриць породження та 
інтегрування, відкриває можливість сис-
тематизації, взаємоузгодження і взаємо-
збагачення різноманітних окремих теорій 
творчості, дає змогу розкрити сутнісні 
взаємозвʼязки між ними, співвіднести їх із 
вихідними філософськими підставами та з 
самою реальністю, передбачити і стиму-
лювати виникнення нових теорій. 
Ефективним і евристичним варіан-

том створення динамічної, голографічної 
структури, багатовимірної матриці органі-
зування є квінтологічний підхід до дослід-
ження складних обʼєктів, в основу якого 
покладено універсальний принцип репре-
зентації систем за допомогою архетипіч-
них пентаструктур і пентабазисів. 
Центральний елемент пентаструктури є 

акумулятором високоцінної інформації та 
генератором нових смислів. Сутнісною та 
відмінною рисою квінтологічного підходу 
є першочергове визначення центрального 
елемента пентаструктури, певної згорну-
тої матриці породження, що інтегрує та 
структурує існуючу інформацію, генерує 
нові смисли.
Опис системних обʼєктів у вигляді пен-
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таструктур є одним із можливих, але, вод-
ночас, оптимальним для організації та по-
будови концептуальних систем, і зокрема 
єдиної теорії творчості, оскільки він дає 
змогу гармонійно обʼєднати такі сутнісні 
критерії всіх репрезентацій, як принципи 
повноти і простоти.
Можна припустити, що всі складні сис-

теми розвиваються в напрямі набуття ба-
лансу між п’ятьма базовими внутрішніми 
підсистемами, до їх взаємопідсилення і 
гармонійної взаємодії, створення симет-
ричної конфігурації автономних смисло-

вих просторів, об’єднаних навколо цент-
ральної сутності.
Універсальна пентаструктура чи квін-

кунс є архетипічним символом, інваріан-
тною структурою, що пронизує всі рівні 
будови та розвитку світу, й вона, як вихід-
на матриця організування та породження, 
може бути покладена в основу побудови 
структури єдиної теорії творчості, універ-
сальної психологічної парадигми, органіч-
ної наукової картини світу й універсної 
моделі граничних сутностей і першос-
мислів.
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