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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû
Несмотря на то, что конституционно-

правовые нормы имеют общий предмет 
правового регулирования, они в то же 
время различаются по признакам, соот-
ветствующим их особым чертам и свой-
ствам, обеспечивающим выполнение 
эти  ми нормами специфических задач в 
механизме правового регулирования. 
Это означает, что конституционные нор-
мы могут быть разделены на отдельные 
группы по определенным основаниям 
(критериям), как того требует научная 
классификация.

Àíàëèç ïîñëåäíèõ èññëåäîâàíèé è 
ïóáëèêàöèé
Научно-теоретическую основу рабо-

ты составили труды известных специа-
листов в области общей теории права и 
кон ституционного права: О.Е. Кутафина, 
В.В. Ла  зарева, С.В. Липеня, Н.В. Сильчен-
ко, В.М. Сырых, А.Ф. Черданцева, Е.В. Се-
машко, Ю.А. Тихомирова, В.А. Рыжова, 
Н.В. Витрука, Н.С. Бондаря, Ж.И. Овсе-

пян, Б.С. Эбзеева, А.Е. Вашкевича, А.А. Со-
коловой, М.Ф. Чудакова и других.

Íå ðåø¸ííûå ðàíåå ÷àñòè îáùåé 
ïðîáëåìû
В юридической литературе не сущест-

вовало единых подходов к выделению тех 
или иных критериев для классификации 
правовых норм вообще и конституцион-
но-правовых норм в частности. «Разноре-
чивость в вопросе об основаниях класси-
фикации конституционно-правовых норм 
объясняется тем, – пишет О.Е. Кутафин, 
– что авторы по-разному определяют цели 
классификации, хотя при этом в боль-
шинстве работ не приводятся аргументы 
за или против тех или иных оснований 
классификации. Между тем необходи-
мость научной классификации диктуется 
задачей более глубокого изучения норм 
конституционного права и обусловлена 
неоднородностью их конкретного содер-
жания, рассредоточенного по разным 
правовым актам» [1, с. 84]. Несомненно, 
что классификация норм любой отрасли 
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права необходима для практических нужд 
(правильного принятия, использования, 
систематизации и др.). Сочетание общего 
и особенного в юридических характерис-
тиках конституционных норм делает воз-
можным объединение конституционных 
норм по группам, хотя исчерпывающего 
деления норм на виды предусмотреть, ви-
димо, не представляется возможным.
Ôîðìóëèðîâàíèå öåëåé ñòàòüè
Цель статьи − показать теоретическую 

и практическую значимость научной клас-
сификации норм конституционного права, 
выявить наиболее значимые критерии (ос-
нования) разграничения норм по видам, 
представить авторское видение исследу-
емой проблемы на примере законодатель-
ства Республики Беларусь.
Èçëîæåíèå îñíîâíîãî ìàòåðèàëà 
èññëåäîâàíèÿ
Данная проблема имеет давнее проис-

хождение. Как указывают В.В. Лазарев 
и С.В. Липень [2, с. 146], классификация 
правовых норм, выяснение места и значе-
ния каждой их разновидности в регули-
ровании общественных отношений – спе-
циальная юридическая проблема, которая 
разрабатывалась древними авторами (Ци-
церон, римский юрист III в. Модестин), 
многими зарубежными учеными XVIII-
XX вв. (Бентам, Савиньи, Цительман, 
Бирлинг, Кельзен), дореволюционны-
ми (Н. Коркунов, Л. Петражицкий, П. Со-
рокин) и современными учеными (Л.Д. 
Воеводин полагает, что классификация 
принадлежит к числу наиболее результа-
тивных средств обработки правовых норм 
[3, с. 25]).
Классификацию следует рассматривать 

как научный подход исследования, одна-
ко необходимо помнить и том, что самая 
подробная и полная классификация кон-
ституционно-правовых норм не в состоя-
нии дать системного и цельного знания о 
них, поскольку она не идет далее некое-
го сопоставления по признаку различия и 
сходства. По мнению Н.В. Сильченко [4, 
с.16], классификация основана в принципе 
на двух возможных способах:

1) деление объема понятия на два клас-

са по определенному основанию, который 
у одной группы явлений, охватываемой 
объемом и содержанием данного понятия, 
наличествует, а у другой отсутствует. В 
логике этот способ носит наименование 
дихотомического деления;

2) содержание и объем делимого по-
нятия разбиваются на группы в связи с 
видоизменением какого-либо признака, 
взятого в качестве основания деления (в 
логико-философской литературе основа-
нием классификации принято считать тот 
или иной признак или свойство делимого 
множества – объема понятия, после изме-
нения которого объем понятия разбивает-
ся на определенное число подмножеств 
– членов деления) в каждой группе пред-
метов.
Познавательная роль такого общего ме-

тода, как классификация, признана всеми 
известными учеными. Она находит широ-
кое применение не только в общей теории 
права, но и в других отраслях правоведе-
ния, и в конституционном праве это осо-
бенно заметно. Как отмечает В.М. Сырых, 
классификация может проводиться по са-
мым различным признакам, как внешним, 
так и содержательным, сущностным. «В 
зависимости от того, какой берется при-
знак, классификации подразделяются на 
два вида – искусственные и научные (ес-
тественные). В искусственных классифи-
кациях основанием берется какой-либо 
внешний и, может быть, случайный для 
исследуемых явлений признак. Основа-
нием научных классификаций берется 
сущностный, главный признак, свойство 
исследуемых явлений и процессов» [5, с. 
416]. Необходимо отметить, что в юриди-
ческой литературе по конституционному 
праву нам не удалось обнаружить хотя 
бы два источника, в которых выделялись 
бы одинаковые классификационные осно-
вания (критерии). Поэтому и предложен-
ная ниже классификация не претендует 
на универсальность и носит сугубо авто-
рский характер.

1. По функциональному назначению 
конституционно-правовые нормы подраз-
деляются на регулятивные, охранитель-
ные, специализированные.



23

 Теорія та історія держави і права

Регулятивные нормы рассчитаны на 
упорядочение нормальных, желательных, 
допускаемых в данном обществе отноше-
ний, составляющих большинство во всей 
системе правоотношений. Они регулиру-
ют правомерные действия, устанавлива-
ют позитивные права и обязанности, вы-
текающие из характера самих отношений 
(«Каждый, кто находится на территории 
Республики Беларусь, обязан соблюдать 
её Конституцию, законы и уважать наци-
ональные традиции» – статья 52 Консти-
туции РБ).
Охранительные нормы рассчитаны на 

отклоняющиеся от нормы поведения не-
правомерные действия. Они определяют и 
защищают от правонарушений существу-
ющие в обществе ценности и нормальный 
жизненный уклад, то есть охраняют и сами 
регулятивные нормы. В них содержатся 
меры реагирования на нарушения субъек-
тивных прав и обязанностей, устанавлива-
ются меры принуждения и юридической 
ответственности за правонарушения («В 
случае систематического или грубого на-
рушения местным Советом депутатов тре-
бований законодательства он может быть 
распущен Советом Республики» – статья 
123 Конституции РБ).
Специализированные нормы, или нор-

мы специального действия, – это, с точки 
зрения А.Ф. Черданцева, «нормы о нор-
мах. Они регулируют не психофизичес-
кое поведение субъектов, а отношение к 
другим нормам. Они предписывают, как 
следует понимать другие нормы, и ка-
кие нормы следует применять в тех или 
иных случаях» [6, с. 211]. Такие нормы 
Н.В. Сильченко называет исходными, от-
правными, а специфику их видит в том, 
что они «не содержат в себе конкретных 
указаний на права и обязанности, а форму-
лируют определенные нормативные (об-
щеобязательные) положения, определе-
ния юридических понятий, цели и задачи 
правового регулирования общественных 
отношений» [7, с. 57]. К числу таких не-
типичных правовых норм следует отнести 
нормы-принципы, нормы-задачи, нормы-
дефиниции, оперативные и коллизионные 
нормы.

Нормы-принципы закрепляют учреди-
тельные по своей сути положения об ос-
новах конституционного правопорядка. В 
них содержатся исходные и руководящие 
правовые идеи («В Республике Беларусь 
устанавливается принцип верховенства 
права» – статья 7 Конституции РБ). По 
мнению Е.В. Семашко, «даже письменно 
изложенные, они не содержат указаний на 
условия своего применения и возможные 
последствия несоблюдения (нет трехэле-
ментного состава – гипотезы, диспозиции, 
санкции). Следовательно, с помощью при-
нципов нельзя детально урегулировать 
конкретные отношения между физически-
ми и юридическими лицами, обществен-
ными объединениями, государством» [8, 
с. 36]. Но вовсе лишать поведенческого 
характера эти нормы будет неверно. Как 
пишет В.О. Лучин, «способы установле-
ния и формы выражения, механизм воз-
действия таких норм на поведение соци-
альных субъектов весьма различны. Одни 
из них определяют его достаточно кон-
кретно, другие менее конкретно, третьи 
ориентируют, а есть нормы, которые ока-
зывают лишь косвенное влияние на пове-
дение. Поведенческий характер этих кон-
ституционных норм скрыт, завуалирован, 
но это не означает, что они не устанавли-
вают правил поведения» [9, с. 13]. Особо в 
«Теории государства и права» [10, с. 127] 
В.М. Сырых подчеркивает, что эти нормы 
надлежит непременно учитывать при оп-
ределении логической структуры и содер-
жания конкретной нормы.
Нормы-задачи очень характерны для 

конституционного права. В большинстве 
конституций и других актах конституци-
онного права встречаются положения, оп-
ределяющие экономические, социальные 
и политические цели и задачи общества, 
государства («Республика Беларусь ста-
вит целью сделать свою территорию безъ-
ядерной зоной, а государство – нейтраль-
ным» – часть 2 статьи 18 Конституции 
РБ). Такие нормы акцентируют внимание 
на ориентиры в развитии общества и го-
сударства.
Нормы-дефиниции содержат легаль-

ные определения юридических терминов, 
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встречающихся в других нормах. Они 
существуют для того, чтобы все субъек-
ты правильно и единообразно понимали 
соответствующие термины. Как правило, 
эти нормы и составляют отдельную ста-
тью. Например, в статье 65 Конституции 
РБ дано определение свободных выборов: 
«Выборы являются свободными: избира-
тель лично решает, участвовать ли ему в 
выборах и за кого голосовать», а в статье 
26 раскрывается понятие принципа «пре-
зумпции невиновности».
Оперативные нормы нужны для того, 

чтобы «ввести в систему действующих 
норм права новые нормы либо вывести 
из состава действующих определенные 
нормы права, признать их утративши-
ми юридическую силу» [7, с. 60]. Так, 
В.М. Сырых дает следующее определение: 
«Оперативные предписания устанавлива-
ют способы и дату вступления норматив-
ного акта в силу или же содержат предпи-
сания о внесении изменений, дополнений 
в ранее принятые нормативно-правовые 
акты либо о признании актов полностью 
или частично утратившими силу» [10, с. 
127]. Такая норма содержится в статье 141 
Конституции РБ, согласно которой «Кон-
ституция Республики Беларусь 1994 года 
с изменениями и дополнениями, приня-
тыми на республиканском референдуме 
(настоящая Конституция), вступает в силу 
со дня ее опубликования, за исключением 
ее отдельных положений, вступающих в 
силу в сроки, установленные настоящей 
Конституцией».
Коллизионные нормы рассчитаны на 

случаи, когда одно и то же общественное 
отношение регулируется двумя или более 
нормами, причем все они имеют легаль-
ный характер. Определение юридичес-
кой коллизии даётся в статье 1 Закона «О 
нормативных правовых актах Республики 
Беларусь»: «Коллизия нормативных пра-
вовых актов – противоречие (несоответс-
твие) норм действующих нормативных 
правовых актов, регулирующих одни и 
те же общественные отношения». Приро-
да юридической коллизии описывается 
Ю.А. Тихомировым: «Как известно, ста-
дия выбора соответствующей правовой 

нормы в процессе правоприменения сво-
дится к правовой квалификации факта, яв-
ления. Выяснение связи фактов с нормой 
права должно сопровождаться анализом 
их связи с правовым институтом, с под-
отраслью и отраслью законодательства. 
При этом нередко возникает конкуренция 
норм, когда две или более нормы касают-
ся определенного круга случаев, причем 
их взаимоотношения представляют собой 
отношения общего и частного» [11, с. 49].
Как отмечает А.Ф. Черданцев, «колли-

зионные нормы – это своеобразный меха-
низм «саморегулирования» в системе пра-
ва, призванный тем самым способствовать 
единству и согласованности права […]. 
Коллизионные нормы предписывают, ка-
кая из норм должна быть применена в тех 
или иных случаях» [6, с. 211]. Примером 
такой нормы может служить предписание 
статьи 137 Конституции РБ о том, что «в 
случае расхождения закона, декрета или 
указа с Конституцией действует Консти-
туция». Следует сказать, что при функци-
онировании норм конституционного права 
могут возникать коллизии самого разного 
характера – содержательные, иерархичес-
кие, темпоральные, пространственные и 
другие.
Иногда среди «нетипичных» правовых 

норм указывают рекомендательные нор-
мы, что неверно, поскольку речь идет об 
обычных управомачивающих нормах, но 
выраженных в форме рекомендаций. Здесь 
действует обычный разрешительный тип 
регулирования.

2. Конституционно-правовые нормы 
могут различаться по кругу регулируемых 
общественных отношений, или, как пишет 
О.Е. Кутафин в работе «Предмет консти-
туционного права» [1, с. 85], по объекту 
правового регулирования. Таким образом, 
нормы белорусского конституционно-
го права можно разделить на несколько 
групп. К первой относятся нормы, опреде-
ляющие основы конституционного строя 
Беларуси. Вторую группу образуют кон-
ституционно-правовые нормы, содержа-
щие правовые установления, связанные с 
принадлежностью к государству и регули-
рованием отношений по поводу гражданс-
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тва. Третья группа − конституционно-пра-
вовые нормы, объект регулирования кото-
рых составляют общие принципы статуса 
личности (равноправие, неотъемлемость, 
гарантированность и др.). Четвертая − 
конституционно-правовые нормы, закреп-
ляющие административно-территориаль-
ное устройство нашего государства. Пятая 
группа − конституционно-правовые нор-
мы, закрепляющие основные принципы 
системы органов государственной власти. 
Шестую группу составляют нормы, за-
крепляющие основные начала и принци-
пы организации местного управления и 
самоуправления в Республике Беларусь. 
Наконец, седьмую группу составляют нор-
мы, где особым объектом выступает сама 
Конституция (конституционные поправки 
и пересмотр Конституции; заключитель-
ные и переходные положения). Как пред-
ставляется, в границах указанных групп 
происходит первичная, наиболее общая 
классификация конституционных норм.

3. По времени действия нормы консти-
туционного права делятся на временные 
и постоянные. Временными принято счи-
тать те нормы права, срок действия ко-
торых определен изначально. Примером 
таких норм являются положения, содер-
жащиеся, например, в Законе «О бюджете 
Республики Беларусь на 2012 год». Пос-
тоянными, таким образом, являются все 
остальные нормы, хотя они могут быть 
недолговечными.

4. По действию в пространстве (по тер-
ритории) нормы конституционного права 
могут быть двух видов. Одни действуют 
на территории всего государства (нормы 
Конституции РБ), а другие лишь на опре-
деленной ее части (нормы, содержащиеся 
в решениях местных органов управления 
и самоуправления). Вторую группу норм 
принято называть локальными.

5. По кругу лиц, на которых распростра-
няют действие конституционно-правовые 
нормы, можно выделить три группы. Во-
первых, это нормы, касающиеся всех без 
исключения субъектов конституционного 
права («Каждый, кто находится на тер-
ритории Республики Беларусь, обязан 
соблюдать ее Конституцию, законы и ува-

жать национальные традиции» – статья 52 
Конституции РБ). Во-вторых, определен-
ные конституционные нормы распростра-
няют свое действие лишь на некоторую 
часть субъектов конституционного права. 
Например, статья 57 Конституции говорит 
о том, что «защита Республики Беларусь 
– обязанность и священный долг гражда-
нина Республики Беларусь». Но эта норма 
не имеет отношения к такой категории фи-
зических лиц, как иностранные граждане 
и лица без гражданства. Впрочем, не каса-
ется она и физических лиц женского пола. 
В-третьих, в конституционном праве есть 
нормы, имеющие отношение лишь к одно-
му субъекту (но не к конкретной персоне). 
Речь идет о субъектах, представленных 
в Республике Беларусь в единственном 
числе (Президент, Председатель Консти-
туционного Суда, Генеральный прокурор, 
Совет Республики и др.).

6. По способу воздействия на поведение 
субъектов нормы конституционного права 
различают в качестве управомачивающих, 
обязывающих, запрещающих.
Управомачивающие нормы закрепляют 

право субъектов осуществлять предусмот-
ренные в них действия, определяют рамки 
их полномочий («Президент может в лю-
бое время подать в отставку» – статья 87 
Конституции РБ).
Обязывающие нормы строго предпи-

сывает субъектам соотносить свое пове-
дение, действия с установками данных 
норм, избирать именно тот вариант пове-
дения, который соответствует их требо-
ваниям («Выборы нового состава палат 
Парламента назначаются не позднее че-
тырех месяцев и проводятся не позднее 
30 дней до окончания полномочий палат 
действующего созыва» – часть 3 статьи 
91 Конституции РБ). Как видим, в та-
ких нормах могут и отсутствовать слова 
«обязан», «должен», а обязывающий ак-
цент делается через саму «тональность» 
предписания.
Запрещающие нормы указывают, какие 

действия субъектам нельзя совершать. 
В тексте нормативно-правового акта ис-
пользуются такие слова и словосочетания, 
как: «не может», «запрещено», «не имеет 
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права» и др. («Монополизация средств 
массовой информации государством, об-
щественными объединениями или отде-
льными гражданами, а также цензура не 
допускаются» – часть 3 статьи 33 Консти-
туции РБ).

7. По степени определенности содер-
жащихся в конституционно-правовых 
нор мах предписаний различают импера-
тивные, диспозитивные и альтернативные 
нормы.
Императивным нормам присуща стро-

гая категоричность, исключающая какие-
либо отступления от сформулированно-
го в них правила, не допускается замена 
предписаний этих норм по усмотрению 
участвующих в их применении лиц ины-
ми условиями их поведения. Через них ре-
ализуются властные указания государства 
однозначного характера («В референду-
мах участвуют граждане Республики Бе-
ларусь, обладающие избирательным пра-
вом» – часть 2 статьи 76 Конституции РБ). 
Но не следует смешивать императивные и 
управомачивающие нормы, что зачастую 
имеет место. Дело в том, что большинс-
тво управомачивающих норм являются 
императивными предписаниями («Лицо, 
заключенное под стражу, имеет право на 
судебную проверку законности его за-
держания или ареста» – часть 2 статьи 25 
Конституции РБ).
В отличие от императивных диспози-

тивные нормы допускают регулирование 
отношений между субъектами в той сте-
пени, как это позволяет закон. Здесь ус-
танавливается правило лишь на случай 
отсутствия соглашения, когда участники 
отношений не выработали иного условия 
по вопросу, разрешенному в данной нор-
ме. Но и во властных отношениях может 
присутствовать элемент диспозитивности, 
когда субъекту предоставляется возмож-
ность в определенных границах урегули-
ровать отношения по своему усмотрению 
(«Руководители местных исполнительных 
и распорядительных органов назначаются 
на должность и освобождаются от долж-
ности Президентом Республики Беларусь 
или в установленном им порядке и утверж-
даются в должности соответствующими 

местными Советами депутатов» – статья 
119 Конституции РБ).
Альтернативные нормы характеризу-

ются тем, что допускают различные вари-
анты поведения участников отношений в 
зависимости от конкретных условий. («В 
силу особой необходимости Президент по 
своей инициативе либо по предложению 
Правительства может издавать временные 
декреты, имеющие силу закона» – часть 3 
статьи 101 Конституции РБ).

8. Поскольку общественные отношения, 
регулируемые конституционными норма-
ми, не одинаковы по своему объему, мож-
но классифицировать нормы как общие, 
специальные и исключительные.
Действие общих норм распространяет-

ся не на один, а на несколько видов обще-
ственных отношений, охватывающих раз-
нообразные сферы, в которых субъекты 
Республики Беларусь осуществляют свои 
функции. Регламентация в таких случаях 
нередко происходит через нормы-принци-
пы: «Государство гарантирует права и 
свободы гражданам Беларуси, закреплен-
ные в Конституции, законах и предусмот-
ренные международными обязательства-
ми государства» (часть 3 статьи 21 Конс-
титуции РБ).
Характерной чертой специальных норм 

является то, что они регулируют лишь оп-
ределенный вид отношений данного рода 
либо имеют особое назначение («Палаты 
собираются на две очередные сессии в 
год» – часть 1 статьи 95 Конституции РБ).
Особенность исключительных консти-

туционно-правовых норм состоит в том, 
что они определяют некоторые исклю-
чения из правил, содержащихся в общих 
или специальных нормах («Внеочередные 
сессии созываются указами Президента» 
– часть 6 статьи 95 Конституции РБ). 

9. По назначению в механизме право-
вого регулирования принято различать 
материальные и процессуальные нормы. 
Первые предусматривают содержание 
действий по правовому регулированию 
общественных отношений, а вторые – оп-
ределяют формы реализации материаль-
ных норм. Как пишет О.Е. Кутафин, «если 
материальные нормы указывают на то, что 
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нужно делать для их осуществления, то 
процессуальные нормы определяют, как, 
каким образом, в каком порядке их следу-
ет реализовывать» [1, с. 94].
Такое разделение достаточно четко 

прослеживается еще с периода античного 
права, хотя там процессуальные нормы 
рассматривались как дополнение к соот-
ветствующим материальным нормам, как 
производные от них. Наличие процессу-
альных норм в конституционном (госу-
дарственном) праве обосновывали и не-
которые представители советской науки: 
Г.И. Петров, П.Е. Недбайло, А.И. Ким, 
В.С. Основин и другие. В настоящее время 
все больше ученых настаивают на необхо-
димости развития именно процессуальной 
стороны реализации прав и обязанностей 
граждан (известную «Сталинскую» Конс-
титуцию 1936 г. называли самой демокра-
тической на то время в мире, но её мате-
риальные нормы невозможно было реали-
зовать из-за отсутствия соответствующих 
процессуальных механизмов).
На важное обстоятельство обращает 

внимание В.А. Рыжов [12, с. 9], когда вы-
ражает несогласие со специалистами по 
судебному процессуальному праву, пола-
гающими, что о конституционно-правовых 
процессуальных нормах можно говорить 
применительно лишь к тем, которые регу-
лируют производство в конституционных 
или приравненных к ним судах (в других 
государственных органах регулируется, 
по их мнению, процедурными нормами). 
Ученый же полагает, что не следует про-
водить такого различия между процессу-
альными и процедурными нормами, по-
лагая, что любая юридическая процедура 
есть юридический процесс.
Следует признать, что именно процес-

суальные нормы призваны обеспечить 
претворение в жизнь материально-право-
вых предписаний, гарантировать доступ-
ность пользования гражданами конститу-
ционными правами и свободами. В своей 
работе В.О. Лучин [9, с. 51] подчеркивает, 
что преобладание в Конституции матери-
альных норм никоим образом не умаляет 
значения содержащихся в ней процессу-
альных норм, посредством которых до-

стигается не только оптимальный вариант 
реализации материальных норм, но по-
рой и сама возможность осуществления, 
включения их в общественную практи-
ку, а в отсутствие такой процессуальной 
обеспеченности невозможен либо крайне 
затруднен перевод многих материальных 
конституционных норм из статического 
состояния в динамическое.
Также и Н.В. Витрук отмечает, напри-

мер, что «судебно-конституционный про-
цесс (конституционное судопроизводство) 
– это обязательное условие, без которого 
судебно-конституционное материальное 
право не будет жить, действовать, эффек-
тивное средство упорядочения, органи-
зации общественных отношений» [13, с. 
27]. Существенные разработки в сфере 
конституционного процессуального права 
принадлежат таким российским ученым, 
как: Н.С. Бондарь, Ж.И. Овсепян, Б.С. Эб-
зеев.
Как положительный факт следует от-

метить появление в Республике Беларусь 
курса «Правотворческий процесс», чита-
емого в обязательном порядке с 2006 г. 
на юридических факультетах, а также 
включение в учебный процесс некото-
рых вузов нашей страны (Белорусский 
государственный университет, Полоцкий 
государственный университет) спецкур-
са «Конституционное правосудие». Реа-
лии сегодняшнего дня говорят о том, что 
современное высшее юридическое обра-
зование не может быть полноценным и 
качественным без изучения студентами 
всех форм обучения учебной дисциплины, 
раскрывающей содержание, особенности, 
процедуру конституционного судопроиз-
водства.
В связи с насыщением конституционно-

го права процессуальными (процедурны-
ми) нормами, востребованностью и воз-
растанием их роли в механизме правового 
регулирования, можно с большой долей 
уверенности утверждать о формировании 
в Республике Беларусь такого явления, как 
конституционно-правовой процесс. Прав-
да, понимание данной категории является 
неоднозначным среди белорусских уче-
ных (А.Е. Вашкевич «Актуальные пробле-
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мы конституционного права Республики 
Беларусь и зарубежных стран» [17], А.А. 
Соколова «Конституционный процесс: 
теория и практика» [18], М.Ф. Чудаков 
«Конституционный процесс в Беларуси 
(1447-1996 гг.)» [19]).

10. Нормы конституционного права 
различаются по юридической силе. От 
уровня юридической силы нормы зависит 
та правовая база, на основе которой фор-
мируется её содержание. Этот же фактор 
определяет и порядок отмены нормы, свя-
зи её с другими нормами, их соотношение 
и иерархию.
Согласно Конституции Республики Бе-

ларусь и Закона «О нормативных право-
вых актах Республики Беларусь» следует 
различать, как минимум, три вида норм. 
Во-первых, это нормы Основного Закона 
Беларуси, имеющего высшую юридичес-
кую силу (статья 137 Конституции РБ). 
Во-вторых, нормы конституционных за-
конодательных актов, к которым относят-
ся законы, декреты и указы. В-третьих, 
нормы актов конституционного законо-
дательства (все иные, помимо законо-
дательных, нормативно-правовые акты, 
регулирующие конституционные право-
отношения). Ввиду того, что в 1996 г. в 
Республике Беларусь был отменен конс-
титуционный принцип верховенства зако-
на (его заменили в статье 7 Конституции 
РБ принципом верховенства права), стало 
неуместно использовать такой, казалось 
бы, устоявшийся термин, как «подзакон-
ный акт» (см. подробнее Пугачев А.Н. 
«Почему «сильный» президент ратует за 
верховенство права?» [20]).
Конституционные нормы могут иметь и 

другие особенности, по которым возмож-
на их дифференциация, то есть указанные 

выше критерии классификации не являют-
ся исчерпывающими.
Мы допускаем, что могут использовать-

ся и иные критерии, позволяющие еще 
глубже и всестороннее познать сущность 
и специфику конституционно-правовых 
норм, их соотношение с иными юриди-
ческими нормами. Ограничиваясь приве-
денной классификацией, мы считаем ее 
достаточно глубокой и последовательной 
при изучении норм конституционного 
права, хотя не считаем возможным абсо-
лютизировать какую-либо из известных 
классификаций.

Âûâîäû
Научно обоснованная классификация 

конституционно-правовых норм способст-
вует выявлению и практическому исполь-
зованию их богатейших разносторонних 
возможностей в осуществлении и совер-
шенствовании конституционно-правового 
регулирования, неуклонно возрастающей 
роли конституционного права в развитии 
общества и государства. С её помощью ре-
шаются следующие важнейшие задачи: 

1) чётко определяется место конститу-
ционно-правовых норм в действующей 
системе права; 

2) уясняются функции конституцион-
но-правовых норм и их роль в механизме 
правового регулирования; 

3) точнее определяются границы и воз-
можности регулирующего воздействия 
конституционного права на обществен-
ные отношения; 

4) совершенствуется вся нормотворчес-
кая и правоприменительная деятельность 
уполномоченных субъектов в государстве.
Автор данной публикации проблемные 

вопросы классификации в праве также 
детально рассматривал в других работах 
[21-24].
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