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Статтю присвячено дослідженню розвитку наукових уявлень 
про метод правового регулювання та його роль у поділі права на 
галузі. Висвітлено процес становлення наукових поглядів на ме-
тод правового регулювання у фінансовому праві та його роль у 
визначенні меж фінансового права. Сформульовано висновок про 
необхідність подальших наукових розробок в означеній сфері.

Статья посвящена исследованию развития научных взглядов 
на метод правового регулирования и его роли в делении права на 
отрасли. Последовательно освещен процесс становления позиций 
ученых относительно метода правового регулирования в финан-
совом праве и его роли в определении границ финансового права. 
Сформулирован вывод о необходимости последующих научных 
разработок в данной сфере.

This article deals with the development of scientific perceptions 
of the method of legal regulation and its role in dividing law into 
branches. The author outlines the process of formation of scientific 
views on the method of legal regulation in financial law and its role 
in defining the limits of financial law and concludes that there is a 
necessity of further scientific research in the said sphere.

Ключові слова: метод, метод правового регулювання, метод 
фінансово-правового регулювання, метод фінансового права.

Становлення методу правового 
регулювання як критерію визначення 

меж фінансового права

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Останніми роками із розширенням 

кількості норм права все гостріше постає 
проблема визначення меж (розмежування) 
галузей права. Бажаючи знайти поле для 
нових наукових досліджень, штучно роз-
ширюються межі усталених галузей права 
шляхом нівелювання одного з критеріїв 
розмежування галузей права – методу пра-
вового регулювання. Подібне стосується й 
фінансового права. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Питанням методу правового регулю-

вання присвятили свої праці С.С. Алєксє-
єв, М.Й. Байтін, А.М. Вітченко, І.В. Ру-
кавішнікова, А.В. Сапій, В.Д. Сорокін, 
О.І. Процевський, М.Д. Шаргородський, 
Л.С. Явіч, Ю.В. Сорокіна та інші. Більша 

частина загальнотеоретичних досліджень 
була проведена в 50-х рр. ХХ ст., та з того 
часу особливо не актуалізувалася.
Комплексне дослідження проблеми ме-

тоду фінансового права проведено на по-
чатку 2000-х рр. у Росії. В Україні питан-
ня методу правового регулювання фінан-
сових відносин комплексно не розроб-
лялися. У наукових виданнях останніх 
років опубліковано окремі дослідження 
ролі ме  тоду правового регулювання при 
визна ченні системи фінансового права та 
вплив методу правового регулювання на 
формування інститутів фінансового пра-
ва. Поряд із цим, усе частіше з’являються 
дослідження, які фактично розширюють 
межі фінансового права, нівелюючи роль 
методу правового регулювання в цьому 
процесі. 

«Без розуміння історії фінансово-правової науки процес пізнання 
її основних категорій може звестися до «дріб’язкового раціоналізму».

К.С. Бєльський
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Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Застарілість уявлень про метод право-

вого регулювання та його роль у процесі 
визначення меж галузей права все частіше 
стають причиною нівелювання цих поло-
жень, особливо в сучасних галузевих до-
слідженнях. Яскравим прикладом може 
слугувати фінансове право. 
Сьогодні, у зв’язку з виникненням усе 

нових інститутів права, як ніколи акту-
алізується питання ролі методу правово-
го регулювання. Адже, еволюція змісту 
правовідносин і правового регулювання, 
серед іншого, передбачає зміни в методі 
правового регулювання. І навпаки, зміна 
методу правового регулювання має вплив 
на зміну власне правовідносин.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Завданням статті є дослідження історії 

розвитку знань про метод правового регу-
лювання та визначення його ролі в процесі 
правового регулювання, визначення меж 
галузей права, у тому числі фінансового. 

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
На початковому етапі розвитку вчень 

про систему права єдиним і достатнім 
критерієм його поділу на галузі був пред-
мет правового регулювання. Проте, не-
спроможність розмежування норм права 
лише за критерієм предмета спричинила 
необхідність пошуку додаткового систе-
моутворюючого критерію.
Власне, дискусія щодо методу правово-

го регулювання вперше розгорнулася на-
прикінці 30-х рр. ХХ ст. – спочатку як еле-
мента права, критерію розмежування га-
лузей права, а згодом набула самостійного 
значення, у тому числі в межах окремих 
галузей права. Основою дискусії стали 
два кардинально протилежні підходи, за 
одним із яких єдиним критерієм розмежу-
вання галузей права є предмет правового 
регулювання, а за іншим – предмет і метод 
правового регулювання.
На початковому етапі теза про мож-

ливість використання методу правового 
регулювання як критерію поділу права на 
галузі не сприйнялася, оскільки радянське 

право визнавалося єдиним за своєю при-
родою, що виключає можливість його ди-
ференціації на галузі. У цей період метод 
розглядався або як особливість норми пра-
ва, або як особливість способу правового 
захисту [1, с. 17]. 
Чи не перше розуміння методу [2, с. 49] 

ґрунтувалося на особливостях норм пра-
ва (або юридичного стану) і передбача-
ло виділення двох протилежних методів: 
правової автономії (метод свободи воле-
виявлення і рівності сторін) та влади-під-
порядкування (вирішальне значення во-
левиявлення однієї зі сторін). Саме такий 
підхід [2, с. 49-50] передбачав поділ права 
на дві галузі – приватне та публічне [3, 
с. 14-27], і був відкинутий з точки зору єд-
ності радянського права. Відтак, єдиним 
критерієм залишився предмет правового 
регулювання.
У 50-х рр. відбулася так звана друга дис-

кусія, що ознаменувалася поверненням до 
теорії методу правового регулювання та 
його ролі в розмежуванні галузей права. 
На цьому етапі метод, поряд із предметом 
правового регулювання, закладається в ос-
нову розмежування галузей права. Але він 
ще не є самостійним елементом та багато 
в чому залежить від предмета – вважаєть-
ся похідним від нього або допоміжним 
[4]. На цьому етапі обґрунтовано вплив 
методу правового регулювання на, власне, 
ефективність такого регулювання.
Така неоднозначність спричиняє підви-

щення інтересу юридичної науки до кате-
горії методу правового регулювання, вона 
піддається більш широкому трактуванню, 
що є логічним продовженням триваючих 
наукових досліджень. Увагу науковців 
на наступному етапі привертає не тільки 
визначення самого поняття, а і його зміст, 
класифікація методів.
Так, на початку 60-х рр. С.С. Алєксєєв 

визначив метод як сукупність прийомів 
і засобів юридичного впливу, спрямова-
них на регулювання правом суспільних 
відносин [7, с. 60-61]. Це визначення і за-
раз нерідко можна зустріти в науковій та 
навчальній літературі, і здебільшого воно 
сприймається як загальновизнане. Вар-
то зазначити, що С.С. Алєксєєв виступав 
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прихильником позиції, відповідно до якої 
особливість методу завжди спричиняєть-
ся особливістю предмета правового регу-
лювання, відтак метод завжди відповідає 
предметові [7, с. 46].
Дослідник Л.С. Явіч під методом про-

понував розуміти сукупність юридичних 
засобів впливу, які застосовує держава під 
час правового регулювання суспільних 
відносин [8, с. 62]. Він також був одним 
із перших, хто наголосив на взаємозалеж-
ності методу та предмета, і додавав, що 
«методи правового регулювання чуттєво 
реагують на взаємне становище сторін 
юридично опосередковуваних відносин і 
досить індиферентні до того, у якій сфері 
суспільної діяльності складаються гори-
зонтальні та вертикальні відносини» [9, 
с. 129]. Крім того, характеризуючи метод, 
Л.С. Явіч зазначав, що він включає в себе 
такі елементи: 

1) порядок встановлення прав і обо-
в’язків; 

2) ступінь визначеності наданих прав і 
автономність дій суб’єктів; 

3) характер відносин, які виникають 
між носіями суб’єктивних прав і юридич-
них обов’язків; 

4) наявність чи відсутність конкретного 
юридичного зв’язку між суб’єктивними 
правами та обов’язками; 

5) шляхи та засоби забезпечення вста-
новлених прав і юридичних обов’язків [8, 
с. 60].
У цілому, 60-ті рр. ознаменувалися роз-

ширеним підходом до розуміння методу 
правового регулювання, об’єктом дослід-
ження науковців стало не лише власне 
визначення методу правового регулюван-
ня, а і його структура. 
Наступним етапом розвитку вчень про 

метод правового регулювання стало відо-
кремлення загального та галузевих методів 
правового регулювання. Необхідність 
подібного розмежування була обґрунтова-
на на початку 70-х рр. минулого століття 
[10, с. 52].
Так, А.М. Вітченко вказував, що загаль-

ний і галузевий метод співвідносяться як 
загальне й особливе. На його думку, за-
гальний метод – це сукупність специфіч-

них нормативних засобів впливу на сус-
пільні відносини, а галузевий – сукупність 
юридичних прийомів, засобів, способів, 
що відображають своєрідність впливу 
галузі права на суспільні відносини і що 
направлені безпосередньо на реаліза-
цію можливої та необхідної поведінки 
суб’єктів, урегульованих такою галуззю 
правових відносин [10, с. 52]. Як влучно 
зазначає автор, при регулюванні правовід-
носин, як правило, один і той самий право-
вий прийом використовується як однією 
галуззю права, так і іншими. Незважа-
ючи на це, структура галузевого методу 
залишається незмінною, а окремі правові 
прийоми можуть переходити від одного 
правового методу до іншого, не руйнуючи 
його структуру [10, с. 57-60].
Водночас, В.М. Горшенєв визначає ме-

тод як різноманітний спосіб впливу на сус-
пільні відносини з метою їх урегулювання 
[11], а О.І. Процевський під методом пра-
вового регулювання розуміє спосіб впли-
ву на свідомість і волю людей [13, с. 102].
Подальший розвиток досліджень мето-

ду правового регулювання відбувався на 
рівні окремих галузей права. До згаданого 
розподілу методів правового регулювання 
на загальний і галузевий додалися метод 
регулювання визначеного виду чи ком-
плексу відносин правовим інститутом і 
метод регулювання, притаманний окремій 
юридичній нормі [14, с. 90].
Виділення в окрему групу методу регу-

лювання юридичної норми, на нашу дум-
ку, заслуговує окремої уваги, оскільки дає 
можливість відповісти на значну кількість 
питань, зокрема, в частині фінансового 
права. Як зазначили М.І. Байтін і Д.Є. Пет-
ров, метод регулювання юридичної норми 
вказує на ступінь категоричності та варіан-
тність правил поведінки, співвідношення 
і характер прав та обов’язків учасників 
(суб’єктів) відносин, що регулюються, а 
також вид і міру юридичної відповідаль-
ності [14, с. 90].
Таким чином, сучасний розвиток пра-

вового регулювання вимагає не тільки 
переосмислення ролі методу у правовому 
регулюванні, а й уточнення самого понят-
тя методу правового регулювання. Адже 
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науковці нового покоління здебільшого 
обмежуються якимось узагальнено стан-
дартним визначенням методу, а то й ігно-
рують цю категорію як малозначну, що в 
подальшому спричиняє необґрунтоване 
розширення меж галузей права.
Метод правового регулювання у фінан-

совому праві розвивався під суцільним 
впливом науки теорії права. Тому й пер-
ші уявлення про метод фінансового права 
цілковито відображають напрацювання 
тогочасної теорії права. 
Дискусія про самостійність фінансового 

права розпочалася виходом у світ у 1940 
р. підручника з фінансового права [15], 
проте самостійність цієї галузі все ще не 
сприймалася та потребувала обґрунтуван-
ня. Незважаючи на це, у 1941 р. в тезах АН 
СРСР «Система радянського соціалістич-
ного права» фінансове право було виділе-
но в самостійну галузь права. 
Якщо зважати на той факт, що само-

стійність фінансового права як галузі пра-
ва була обґрунтована на початку 40-х рр. 
ХХ ст., то можна зробити висновок, що 
єдиним критерієм такого виділення був 
предмет правового регулювання. Яскра-
вим підтвердженням цього є слова Р.О. 
Халфіної про те, що «фінансове право є 
частиною радянського державного і ра-
дянського адміністративного права, що 
виділилася в самостійну галузь права у 
зв’язку зі специфікою об’єкта правового 
регулювання і його суспільним значен-
ням» [16, с. 182-214]. 
У 50-х рр. було обґрунтовано основні 

теоретичні положення фінансового права, 
у тому числі в частині методу правового 
регулювання. Саме тоді метод, поряд із 
предметом, стає одним із критеріїв виді-
лення фінансового права в самостійну га-
лузь права, але все ще не має самостійної 
ролі та виступає як допоміжний елемент.
Подібну позицію нерідко можна про-

слідкувати й у сьогоднішніх підручниках 
із фінансового права, автори яких, не за-
глиблюючись у сутність явища, обмежу-
ються переписуванням класиків фінансо-
во-правової науки.
Так, О.Ю. Грачова та Е.Д. Соколова 

вважають, що своєрідність предмета регу-

лювання зумовлює й особливості методу 
регулювання, притаманного фінансовому 
праву. Основним методом правового регу-
лювання фінансового права є метод «вла-
ди і підкорення». І саме наявність власного 
предмета та методу правового регулюван-
ня є свідченням того, що фінансове право 
− самостійна галузь права [17, с. 18].
Про другорядне значення методу фі-

нансово-правового регулювання та його 
залежність від предмета зазначають також 
Н.І. Хімічева та О.В. Покачалова, наголо-
шуючи, що «зміст предмета фінансового 
права зумовлює особливості його методу 
регулювання, тобто прийомів, способів, 
засобів юридичного впливу на поведінку 
учасників фінансових відносин, на харак-
тер взаємозв’язків між ними» [18, с. 126].
Таку позицію поділяє і Л.К. Воронова, 

яка, підтримуючи С.С. Алєксєєва, зазна-
чає, що «додатковою ознакою для виді-
лення галузей в системі права є метод 
правового регулювання, тобто сукупність 
юридичних прийомів і засобів, за допомо-
гою яких здійснюється правове регулю-
вання якісно однорідних, відокремлених 
відносин» [19].
Так, О.П. Орлюк, посилаючись на пози-

цію ряду теоретиків, робить висновок, що 
метод правового регулювання об’єднує 
об’єктивні та суб’єктивні моменти, висту-
пає юридичним критерієм виділення галу-
зей права, але має щодо предмета додатко-
вий (процесуальний) характер.
Одночасно з наведеними, у сучасній фі-

нансово-правовій літературі з’являються 
й інші, дещо відмінні погляди на роль ме-
тоду правового регулювання в теорії фі-
нансового права.
Наприклад, у виданнях другої половини 

90-х рр. ХХ ст. можна знайти твердження, 
що «фінансове право є самостійною галуз-
зю права, хоча не має власного притаман-
ного тільки йому методу правового регу-
лювання та не застосовує «різноманітні» 
(«різні») методи регулювання, а … вико-
ристовує так званий адміністративний ме-
тод» [21].
З такою позицією важко погодитися, 

адже вона від початку є суперечливою. 
Якщо фінансове право має специфіч-
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ний предмет, але відносини, які до нього 
включаються, регулюються за допомогою 
адміністративного методу, то й фінансо-
ве право є підгалуззю або інститутом ад-
міністративного права, а не самостійною 
галуззю права. Крім того, аналіз фінансо-
вих правовідносин дає підстави зробити 
висновок, що метод правового регулю-
вання у фінансовому праві дійсно схожий 
з адміністративним, проте має свою спе-
цифіку.
На початку 2000-х рр. російський нау-

ковець І.В. Рукавішнікова проводить до-
слідження методу фінансово-правового 
регулювання, його ролі та доходить вис-
новку, що «метод фінансового права є 
самостійним, оригінальним інструментом 
правового регулювання, специфіка якого 
проявляється в його владно-майновому 
характері, зумовленому особливостями 
предмета цієї галузі права, а також безпо-
середнім зв’язком із фінансовою політи-
кою держави» [24]. 
Однак, після 2005 р. висновки І.В. Ру -

кавішнікової частково нівелюються. Яс-
кравий приклад – публікації А.Т. Коваль-
чука, з яких можна зробити висновок, що 
автор фактично не визнає метод правового 
регулювання критерієм визначення меж 
фінансового права, а відтак і критерієм 
виділення останнього в самостійну галузь 
права. Науковець стверджує, що методом 
фінансово-правового регулювання є метод 
владних приписів (імперативний), поряд із 
яким використовуються методи рекомен-
дацій, правових узгоджень, юридичних 
дозволянь і навіть юридичних заохочень, 
а останнім часом – також і диспозитивний 
метод [26]. Фактично, цим самим А.Т. Ко-
вальчук характеризує фінансове право як 
комплексний інститут, але в жодному разі 
не як самостійну галузь права. Говорячи 
словами В.Ф. Яковлєва, «якщо дослідник 
сприймає будь-яку групу норм за само-
стійну галузь права, але не може виявити 
специфіку методу їх регулювання, то він, 
швидше за все, бачить галузь права там, де 
її немає» [28, с. 58]. 
Подібні твердження, а також об’єк-

тивний розвиток фінансово-правових від-
носин, у тому числі виникнення нових ін-

ститутів фінансового права, спричиняють 
необхідність повернення до наукового до-
слідження теоретичних засад фінансового 
права, зокрема методу фінансово-право-
вого регулювання на сучасному етапі роз-
витку фінансового права.

Âèñíîâêè 
Метод правового регулювання, поряд 

із предметом, є одним із критеріїв поділу 
права на галузі, а також критерієм визна-
чення меж цих галузей, у тому числі меж 
фінансового права.
Предмет правового регулювання вказує 

лише на особливе коло відносин, які ре-
гулюються конкретними нормами права. 
Поряд із цим, ті ж відносини можуть ре-
гулюватися за допомогою різних методів, 
а відтак становитимуть предмет не однієї 
галузі права, а різних.
Аналіз розвитку науки фінансового пра-

ва дає змогу виділити три основних етапи 
розвитку вчення про метод як критерій 
виділення фінансового права в окрему га-
лузь права, а відтак − критерій визначення 
меж фінансового права:
І етап (40-ві рр. ХХ ст.) – метод не роз-

глядається критерієм виділення фінансо-
вого права в самостійну галузь, єдиним 
таким критерієм є предмет правового ре-
гулювання.
ІІ етап (1950 – 2005 рр.) – поряд із пред-

метом, критерієм виділення фінансового 
права як окремої галузі права стає метод 
правового регулювання.
ІІІ етап (2005 – наші дні) – тенденції 

до нівелювання значення методу право-
вого регулювання як критерію виділення 
фінансового права самостійною галуззю 
права.
Крім того, аналізуючи дослідження в 

окресленій сфері, варто відзначити, що 
активно теоретичні питання галузі фінан-
сового права досліджувалися в 50-х рр. 
ХХ ст., надалі ж у літературі наводяться 
лише висновки авторів без будь-якого об-
ґрунтування, з чого важко зрозуміти, на-
скільки такі висновки є обґрунтованими. 
Вважаємо практику, що поширюється 

останніми роками в частині нівелюван-
ня ролі методу правового регулювання у 
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визначенні меж фінансового права, непри-
пустимою та такою, що не має належно-
го науково-теоретичного обґрунтування. 
Зважаючи на це, вбачається за доцільне 

проведення ґрунтовного дослідження ролі 
методу правового регулювання у визна-
ченні меж фінансового права на сучасно-
му етапі розвитку.
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