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У статті досліджено ґенезу інституту судового контролю 
у вітчизняному кримінальному процесі, його сучасні недоліки, на 
підставі чого обґрунтовано ідеї щодо подальшого вдосконалення.

В статье исследован генезис института судебного контроля 
в отечественном уголовном процессе, его современные недостат-
ки, на основании чего обоснованы идеи относительно дальнейше-
го совершенствования.

In article the genesis of institute of judicial control in domestic 
criminal process is analysed, also its failings and ideas on improvement 
are proposed.
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Інститут судового контролю на досудовому 
провадженні: історія, сучасність, майбутнє

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Ідеї побудови правової держави та де-

мократичного суспільства передбачають 
можливість судового захисту прав лю-
дини на кожному з етапів кримінального 
судочинства. Однак, особливого значен-
ня судовий контроль набуває саме на до-
судовому провадженні, де особа зазнає 
найбільших обмежень своїх конституцій-
них прав. Як справедливо зазначав один 
із укладачів Судових статутів 1864 р. 
М.А. Буцковський, свавілля слідчого у 

збиранні доказів небезпечніше свавілля 
судді при визначенні їх сили, оскільки 
воно не може бути виправленим з огляду 
на те, що докази з часом псуються [a].

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Дослідженню проблематики реалізації 

судового контролю присвячені роботи су-
часних українських учених: М.І. Сірого 
[2], С.Г. Герасименка [3], О.А. Струць [4], 
І.В. Гловюк [5] та інших. Високо цінуючи 
внесок цих науковців, слід зазначити, що 
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їхні дослідження були здійснені до прий-
няття 13 квітня 2012 р. нового КПК Украї-
ни, що й зумовлює подальше наукове 
розроблення проблем реалізації судового 
контролю.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Судовий контроль на досудовому про-

вадженні від імені держави захищає як 
права і свободи потерпілого, так і підоз-
рюваного, обвинуваченого. Значення та  -
кого контролю для підвищення рівня пра-
вової захищеності особи важко переоці-
нити, адже нерідко такий судових захист є 
єдиним засобом правового захисту особи 
на досудовому провадженні. Тому дослід-
ження історичного аспекту розвитку інсти-
туту судового контролю дасть можливість 
виявити не лише його нинішні недоліки, 
а й запропонувати шляхи їх подолання та 
відстежити тенденції майбутнього роз-
витку.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження закономір-

ностей виникнення та розвитку інституту 
судового контролю на досудовому про-
вадженні в кримінальному процесі Украї-
ни, викриття його принципових недоліків і 
надання відповідних пропозицій щодо по-
дальшого вдосконалення чинного кримі-
нально-процесуального законодавства.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
З проголошенням у 1991 р. незалежно-

сті України розпочався процес реформу-
вання вітчизняного законодавства в на-
прямі його демократизації та наближення 
до міжнародних стандартів прав люди-
ни. Так, 28 квітня 1992 р. було прийнято 
«Концепцію судово-правової реформи в 
Україні», у другому розділі якої вказува-
лося на необхідність створення такого су-
дочинства, яке забезпечувало б умови для 
дійсної змагальності сторін і реалізацію 
принципу презумпції невинуватості [6].
Протягом останніх одинадцяти років 

чинний досі КПК України 1960 р. зазнав 
численних змін і доповнень, однак це до-
корінно не змінило пострадянський підхід 
до ідей судового контролю.

Зокрема, за повідомленням омбудсме-
на, станом на 1 січня 2011 р. Європейсь-
кий суд з прав людини виніс 715 рішень 
щодо України, у абсолютній більшості 
яких констатовано порушення Україною 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі – Конвен-
ція) щодо права на справедливий судовий 
розгляд. У низці своїх рішень, зокрема 
справах Нечитайло, Сланько, Неханчен-
ко проти України, Євросуд констатував 
факти порушення розумних строків роз-
слідування та розгляду справ, що тривало 
від восьми до десяти років. Через відсут-
ність у чинному КПК України граничних 
термінів тримання підсудного під вартою, 
багато людей в очікуванні рішення суду 
фактично відбувають під вартою увесь тер-
мін призначеного зрештою покарання [7].
З огляду на вищевикладене можна дій-

ти висновку, що застаріле кримінально-
процесуальне законодавство в нових сус-
пільних умовах вже не може забезпечити 
належний рівень гарантованості прав, 
передбачених ст.ст. 5, 6 Конвенції. Ос-
кільки досудове встановлення фактичних 
обставин справи відбувається на стадії до-
судового розслідування, то саме ця стадія 
процесу потребує докорінних змін. Тому, 
незважаючи на велику кількість проектів 
нового КПК України, майже всі розроб-
ники були спільними в одному – досудове 
розслідування потребує значної оптиміза-
ції, зокрема шляхом посилення судового 
контролю на досудовому провадженні. 
Подібні причини зумовили проведен-

ня понад 150 років тому судової реформи 
1860-1864 рр., результатом якої стало при-
йняття відомого Статуту кримінального 
судочинства (далі − СКС). Обґрунтовуючи 
необхідність докорінної реформи кримі-
нальної юстиції, відомий юрист А.Ф. Коні 
справедливо зазначав, що суд не міг бути 
замкнений у колишні, застарілі, вузькі, 
позбавлені життєвої правди форми [8]. 
Досліджуючи історичний аспект судово-

го контролю на досудовому провадженні, 
варто зазначити, що пріоритетами судової 
реформи 1864 р. було: тотальний судовий 
контроль (безперешкодне оскарження до 
суду будь-яких дій органів розслідування; 
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повна судова підконтрольність дій проку-
рора та поліції); доступність правосуддя 
та правової допомоги; незалежність суд-
дів; гарантії змагальності судового проце-
су та рівноправності сторін; зміна моделі 
поліцейського розслідування.
Указом імператора Олександра ІІ від 

8 червня 1860 р. слідство було відокрем-
лено від поліції та у 44 губерніях введено 
посади судових слідчих. Посада судового 
слідчого прирівнювалася до посади члена 
повітового суду, а призначення на неї та 
звільнення здійснювалися міністром юс-
тиції за поданням губернатора та згодою 
губернського прокурора. Таким чином, су-
довий слідчий знаходився в організацій-
ному та процесуальному підпорядкуванні 
окружного суду, а не прокурора.
Відповідно до ст. 249 СКС завданням 

судового слідчого було провадження по-
переднього слідства за злочинами та про-
винами, що підсудні окружним судам.
Попереднє слідство провадилося судо-

вими слідчими за сприянням поліції (ст.
ст. 249, 261 СКС). Однак, участь поліції 
в попередньому слідстві мала допоміжне 
значення. Так, її право на провадження 
окремих слідчих дій було закріплене у 
ст. 258 СКС і могло бути реалізоване нею 
лише в таких випадках: 1) поліція застала 
злочинне діяння, що вчиняється або тіль-
ки що вчинене; 2) до прибуття на місце 
події судового слідчого сліди злочину мо-
жуть зникнути. Однак, із прибуттям судо-
вого слідчого поліція негайно передавала 
йому все провадження та припиняла свої 
дії по слідству до отримання спеціальних 
доручень. На відміну від поліції, судовий 
слідчий повинен був неупереджено до-
сліджувати обставини справи. При цьому, 
судовий слідчий мав право перевіряти, 
доповнювати та скасовувати дії поліції 
щодо проведеного нею попереднього до-
слідження та доручати останній прове-
дення дізнання та збирання довідок (ст.ст. 
269-271 СКС). Законні вимоги судового 
слідчого повинні були виконуватись як 
поліцією, так і посадовими та приватними 
особами без зволікань (ст. 270 СКС).
Прокурор мав право запропонувати су-

довому слідчому затримати обвинувачено-

го, якого залишено на свободі чи звільне-
но з-під варти. Але якщо на думку судово-
го слідчого обвинувачений не викликав до 
себе достатньої підозри у вчиненні злочи-
ну, за який передбачено позбавлення всіх 
прав стану чи всіх особливих прав і пере-
ваг, то судовий слідчий, не виконуючи та-
кої вимоги прокурора, повідомляв про це 
до суду (ст. 285 СКС). Вказане положення 
закону було спрямоване на захист прав 
об винувачених від безпідставного засто-
сування до них як слідчими, так і прокуро-
рами запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту.
Скарги на дії поліції подавалися до про-

курора, а на дії судового слідчого, вчинені 
ним за власною ініціативою чи на вимогу 
прокурора або його товариша, − до окруж-
ного суду (ст. 493 СКС). Такий порядок 
оскарження пояснювався тим, що і про-
курор, і судовий слідчий були на той час 
судовими чиновниками.
Таким чином, згідно з СКС судовий 

контроль на досудовому провадженні 
здійснювався:

1) судовим слідчим – як представником 
судової влади – шляхом: перевірки (допов-
нення, скасування) дій поліції (ст.ст. 269-
271 СКС); обрання запобіжних заходів, 
зокрема, взяття особи під варту (звільнен-
ня з-під варти) (ст. 105, 285 СКС); прове-
дення слідчих дій, наслідком яких було 
формування процесуальних доказів;

2) окружним судом та судовою пала-
тою, шляхом: розгляду скарг на дії судо-
вого слідчого (ст. 491-509 СКС); вирішен-
ня питання про відвід судового слідчого 
(ст. 274 СКС); накладення стягнень на 
поліцейських за допущені ними недоліки 
(ст.ст. 485, 486, 488 СКС); припинення 
чи зупинення досудового провадження 
(ст.ст. 16, 277), а також шляхом повідом-
лення судового слідчого про вчинення 
певних дій (за ст. 285 СКС, якщо проку-
рор, чи його товариш пропонує слідчому 
затримати обвинуваченого, а слідчий не 
вбачає для цього достатньої підозри у зло-
чині, то, не виконуючи такої вимоги про-
курора, слідчий повідомляв про це окруж-
ний суд, який і вирішував питання).
Чинний КПК України 1960 р. вже не 



90

Правничий вісник Університету «КРОК»

містить такої процесуальної фігури, як 
судовий слідчий. Нині слідчі позбулися 
своєї судової ознаки й організаційно пере-
бувають у складі розшукових органів ви-
конавчої влади: органів внутрішніх справ, 
прокуратури, СБ України та податкової 
міліції. Тому, можна цілком погодитись 
із процесуалістом А.І. Макаркіним, який 
зазначає, що на сьогодні функція юстиції 
здійснюється посадовими особами (слід-
чими – авт.), які підпорядковані органам 
кримінального переслідування [9], що не є 
характерним для європейської, континен-
тальної систем права. 
Слід визнати, що за чинним КПК Ук-

раїни 1960 р., су довий контроль на досу-
довому провадженні здійснюється шля-
хом лише епізодичної участі суду в про-
цесі розслідування справи. При цьому, 
основними «господарями» проце су на 
досудовому провадженні залишають-
ся прокурор та органи розслідування. 
Так, чинним КПК України 1960 р. зміст 
судового контролю становить: надання 
судом дозволу на затримання особи, яка 
перебуває на волі (ст. 165-2); санкціо-
нування обшуку (виїмки) житла чи ін-
шого володіння особи, а також виїмки 
документа виконавчого провадження та 
виїмки оригіналів первинних фінансо-
во-господарських та/або бухгалтерських 
документів (ст.ст. 177, 178); санкціону-
вання накладення арешту на кореспон ден-
цію та зняття інформації з каналів звʼязку 
(ст. 187); розгляд скарг щодо затримання 
підозрюваного (ст. 106); розгляд скарг на 
постанову про порушення, закриття чи 
відмову в порушенні кримінальної справи 
(ст.ст. 236-1 – 236-8) тощо.
Водночас, судовий контроль повністю 

відсутній у механізмі закріплення доказів 
на досудо вому провадженні. Так, органи 
кримінального переслідування в односто-
ронньому порядку, тобто без участі сто-
рони захисту, здійснюють такі юстиційні 
(судові) повноваження: надають фактич-
ним даним статусу процесуальних доказів; 
вирішують питання щодо зупинення про-
вадження у справі; приймають рішення 
про відсторонення особи від посади; ви-
носять постанови про накладення арешту 

на майно тощо. При цьому, можливості 
захисника щодо впливу на вирішення ви-
щевказаних питань залишаються вкрай об-
меженими – заявляти клопотання, розгляд 
яких належить до компетенції тих самих 
органів кримінального переслідування. 
При цьому, відповідно до ст. 234 КПК Ук-
раїни 1960 р. скарги на інші дії та рішен-
ня слідчого розглядаються судом першої 
інстанції лише при попередньому розгляді 
справи або розгляді її по суті, якщо інше 
не передбачено цим документом. Вказане 
положення закону яскраво свідчить про 
те, що сторони обвинувачення та захис-
ту перебувають у заздалегідь нерівному 
процесуальному становищі, що виключає 
змагальність на досудовому проваджен-
ні. Звідси й подальший «обвинувальний 
ухил» у діяльності судів, оскільки нерідко 
судді бачать у прокурорі, так би мовити, 
керівника процесу.
Позитивно оцінюючи внесені протягом 

останніх двадцяти років зміни до КПК Ук-
раїни 1960 р., зазначимо, що більшість із 
цих новацій на практиці стикається з не-
здоланними труднощами, що пояснюється 
як радянською моделлю самого досудово-
го розслідування, так і правовим нігіліз-
мом окремих правозастосовників. Наведе-
мо деякі приклади.
У квітні 2011 р. захисником було оскар-

жено до суду постанову про порушення 
кримінальної справи щодо особи. Постано-
вою Печерського районного суду м. Києва 
від 22 квітня 2011 р. у справі № 4-1926/11 
захисникові відмовлено у відкритті про-
вадження за його скаргою з тієї підстави, 
що в матеріалах справи відсутня постанова 
про допуск захисника, «…а тому у суду від-
сутні підстави вважати, що скарга подана 
саме захисником особи» [10]. Категорично 
заперечуючи проти такої практики, варто 
вказати, що їй сприяє недосконала конс-
трукція ст. 44 КПК України («Захисник»), 
яка не передбачає обов’язку для слідчого 
надати адвокату копію постанови про його 
допуск до участі у справі як захисника. 
Тому слідчий може умисно не надавати 
захисникові постанову про його допуск до 
участі у справі, що унеможливлює здійс-
нення судового контролю. Зазначимо, що 
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при повторному направленні захисником 
скарги, останню було розглянуто без жод-
них зауважень іншим суддею того ж суду.
Також, у 2012 р. генеральним директо-

ром ТОВ «Н» громадянкою З. було подано 
до суду скаргу на постанову про порушен-
ня кримінальної справи за фактом заво-
лодіння службовими особами ТОВ «Н» 
державними коштами в особливо великих 
розмірах, що розслідується вже майже 
два роки. Постановою Шевченківського 
районного суду м. Києва від 15 червня 
2012 р. у справі № 2610/14137/2012 відмо-
влено у відкритті провадження за скаргою 
з тієї підстави, що до матеріалів справи 
не було долучено оскаржувану постанову 
слідчого «…що позбавляє суд можливості 
зробити обґрунтований висновок про її 
наявність та про порушення прав та за-
конних інтересів З.» [11]. Нагадаємо, що 
ст. 98-2 КПК України 1960 р. передбачає 
вручення копії постанови про порушен-
ня справи виключно особі, щодо якої по-
рушено справу, та потерпілому. Якщо ж 
справу порушено «за фактом», то особа 
позбавлена процесуальної можливості от-
римати її копію від слідчого, про що суду 
достеменно відомо.
Цікавим є те, що при повторному по-

данні громадянкою З. своєї скарги на ту 
ж саму постанову про порушення кримі-
нальної справи, їй удруге відмовили у 
відкритті провадження. Як було вказано 
в постанові Шевченківського районно-
го суду м. Києва від 22 червня 2012 р. у 
справі № 2610/15398/2012, підставою 
для відмови тепер було те, що у скарзі З. 
«…не надала достатніх обґрунтувань по-
рушення її прав та законних інтересів» 
[12]. Виникає слушне питання: які конк-
ретно обґрунтування має надати до суду 
особа, яка є генеральним директором ТОВ 
«Н», стосовно якого майже протягом двох 
років розслідується за фактом криміналь-
на справа? Невже, дворічного строку до-
питів, виїмок, відібрання різноманітних 
зразків не достатньо для суду чи є сумнів 
відносно того, що генеральний директор є 
службовою особою товариства?
Вбачається, що вищевказані відмови у 

відкритті провадження не можуть вважа-

тися обґрунтованими з точки зору логіки 
та закону. При цьому, чинний КПК Украї-
ни не передбачає процедури подання апе-
ляції на вищевказані судові рішення. Фак-
тично ж подібні відмови суду у відкритті 
провадження порушують гарантоване гро-
мадянам ст. 8 Конституції України право 
на судовий захист своїх конституційних 
прав і свобод. Авторові цієї статті навіть 
відомий випадок, коли через подібну від-
мову суду в захисті своїх прав особа звер-
нулась із заявою про вихід із громадянс-
тва України. На жаль, офіційна статистика 
подібних звернень відсутня.
Також, нерідко після подання осо-

бою скарги на постанову про порушення 
справи слідчі негайно оголошують особі 
про закінчення розслідування та навздо-
гін до цієї скарги направляють справу до 
суду для розгляду її по суті. Ідея полягає 
в тому, щоб у такий спосіб не допустити 
розгляду скарги особи. Дійсно, відповідно 
до п. 4. Постанови Пленуму Верховно-
го Суду України «Про деякі питання, що 
виникають під час розгляду судами Ук-
раїни скарг на постанови органів дізнан-
ня, слідчого, прокурора про порушення 
кримінальної справи» від 4 червня 2010 р. 
№ 6 [13] скаргу на постанову про пору-
шення кримінальної справи суд приймає 
до розгляду протягом перебування справи 
у провадженні органу дізнання, слідчого, 
прокурора до моменту закінчення досудо-
вого слідства. Якщо ж скарга надійшла до 
суду після складання протоколу про ого-
лошення обвинуваченому про закінчення 
слідства та пред’явлення йому матеріалів 
справи, то вона мотивованою постановою 
судді передається посадовій особі чи орга-
ну, у провадженні яких перебуває справа, 
для розгляду її в порядку, передбаченому 
ст.ст. 110, 234 та 236 КПК України (тобто, 
для розгляду скарги судом першої інстан-
ції при попередньому розгляді чи розгляді 
справи по суті).
Так, 18 квітня 2012 р. громадянин П. 

подав скаргу на постанову про порушення 
щодо нього кримінальної справи. Дізнав-
шись про відкриття судом провадження за 
скаргою, 28 квітня 2012 р. слідчий раптово 
оголосив обвинуваченому та його захис-
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никові про закінчення досудового слідст-
ва у справі і пред’явив матеріали для оз-
найомлення. Таким чином, на день розгля-
ду скарги в суді слідство у справі вже було 
закінченим. На цій підставі постановою 
Печерського районного суду м. Києва від 
17 травня 2012 р. у справі № 4-1707/12 ви-
рішено передати скаргу до Голосіївського 
районного суду м. Києва для приєднання 
її до матеріалів кримінальної справи для 
розгляду скарги судом першої інстанції 
при попередньому розгляді чи розгляді 
справи по суті [14]. При цьому, суд зали-
шив поза увагою доводи захисту про те, 
що скарга надійшла до суду до закінчення 
досудового слідства і, отже, підлягала роз-
глядові судом по суті. У подальшому ви-
щевказану постанову суду у травні 2012 р. 
було скасовано апеляційною інстанцією з 
направленням скарги П. на новий розгляд 
в іншому складі суду.
Сучасна юридична практика переповне-

на такими прикладами слабкості судового 
контролю і навряд чи новоприйнятий КПК 
України кардинально змінить ситуацію.
Як відомо, новий КПК України був при-

йнятий 13 квітня 2012 р. і набере чинності 
з 20 листопада 2012 р. [15]. Новацією КПК 
України 2012 р. стало запровадження фі-
гури слідчого судді, до повноважень якого 
належатиме здійснення судового контро-
лю за дотриманням прав, свобод та інте-
ресів осіб у кримінальному провадженні. 
Основними напрямами діяльності слідчо-
го судді за КПК України 2012 р. є:

1) забезпечувальні заходи − здійснен-
ня судового виклику осіб для отримання 
від них показань (ст. 134), санкціонування 
приводу (ст. 142), відсторонення підоз-
рюваного чи обвинуваченого від посади 
(ст. 155), розгляд клопотання захисту про 
залучення експерта (ст. 244); 

2) надання дозволу на тимчасове обме-
ження конституційних прав особи − ко-
ристування спеціальним правом (ст. 150), 
санкціонування тимчасового доступу до 
речей і документів (ст. 163), накладення 
арешту на майно (ст. 170), обрання запо-
біжних заходів (ст. 176), проникнення до 
житла (ст. 233), обшук (ст. 234), огляд 
житла чи іншого володіння особи (ст. 237), 

відбирання біологічних зразків у особи 
(ст. 245), санкціонування проведення ок-
ремих негласних слідчих (розшукових) 
дій (ст. 248) та інші;

3) розгляд скарг на рішення, дії чи без-
діяльність слідчого чи прокурора (ст.ст. 
303-310).
Отже, запровадження інституту слід-

чого судді є кроком уперед у напрямі де-
мократизації вітчизняного кримінального 
процесу та посилення судового контролю 
на досудовому провадженні.
Новим КПК України також буде спро-

щено стадію порушення кримінальної 
справи. Відповідно до ст. 214 КПК Украї-
ни 2012 р., досудове розслідування розпо-
чинатиметься з моменту внесення відомос-
тей до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань, що здійснюватиметься не пізніше 
24 годин після подання особою заяви чи 
безпосереднього виявлення прокурором 
чи слідчим кримінального правопорушен-
ня. У Єдиному реєстрі досудових розслі-
дувань автоматично фіксуватиметься дата 
внесення інформації та присвоюватиметь-
ся номер кримінального провадження.
Убачається, що така відмова від до-

слідчої перевірки та винесення окремої 
постанови про порушення кримінальної 
справи дасть змогу уникнути бюрократич-
ної тяганини при відкритті розслідуван-
ня, що слід визнати позитивним. Дійсно, 
відтепер буде скасовану принизливу для 
потерпілого процедура подання, реєстра-
ції заяви про злочин та очікування доброї 
волі органу розслідування на порушення 
кримінальної справи. Однак, автоматична 
реєстрація відомостей у Єдиному реєстрі 
досудових розслідувань може призвести 
до безпідставного відкриття кримінально-
го провадження за неперевіреною інфор-
мацією або, наприклад, від недієздатної 
особи. А після початку досудового роз-
слідування, як відомо, можна здійсню-
вати будь-які щодо будь-кого слідчі дії, 
що в нинішніх реаліях викликає серйозне 
занепокоєння. Оскаржити незаконність 
і безпідставність початку такого розслі-
дування за новим КПК буде неможливо. 
Водночас, заявник (потерпілий) матиме 
право оскаржити бездіяльність слідчо-
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го, прокурора щодо невнесення відомос-
тей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України 2012 р.), що 
не відповідає змагальній моделі системи 
стримувань і противаг та є нелогічним.
Крім того, у новому КПК України 2012 р. 

залишиться пострадянське розшукове 
ко ріння, яке полягає в тому, що докази 
формуватимуться органами кримінально-
го переслідування, а слідчому судді від-
водитиметься лише роль спостерігача за 
законністю найбільш гострих, на думку 
законодавця, етапів цієї діяльності. Так, 
відповідно до ст. 92 КПК України 2012 р., 
обов’язок доказування обставин справи 
покладається на слідчого та прокурора, а 
у ст. 94 цього ж закону прямо вказано, що 
слідчий і прокурор оцінюють кожний до-
каз з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних до-
казів − із точки зору достатності.

Âèñíîâêè
Таким чином, новий КПК увібрав у себе 

інквізиційне правило про те, що докази 
формуються на досудовому провадженні 
та ще й виключно органами кримінально-
го переслідування. Вказане суперечить 
європейській правовій традиції, відповід-
но до якої докази утворюються виключно 
в суді, а на досудовому провадженні орга-
ни розслідування закріплюють лише відо-
мості про факти, перевірка й оцінка яких 
є прерогативою неупередженого суду. Це 
правило має неабияке практичне значення, 
оскільки реально запобігає застосуванню 
тортур, необґрунтованим затриманням та 
іншим видам поліцейського тиску з метою 
отримання потрібних свідчень.
Автор також не згодний із самою про-

цедурою обрання слідчих суддів, яка пе-
редбачена п. 18 Перехідних положень 
КПК України 2012 р. і полягає в тому, що 
слідчі судді обиратимуться з числа суд-
дів місцевого загального суду на зборах 
суддів цих же судів. На нашу думку, нові 

ідеї вимагають нових людей, які не були 
б пов’язані з іншими суддями того ж суду 
та не мали б попередніх відносин із пред-
ставниками правоохоронних органів. Ад-
вокати погодяться, що на практиці є чима-
ло випадків, коли ще до початку судового 
засідання прокурор під тим чи іншим при-
водом перебуває у кабінеті судді. А тому 
важко уявити ситуацію, за якої з моменту 
набрання новим КПК України законної 
сили колишній суддя – тепер слідчий суд-
дя – перетвориться на неупередженого ар-
бітра між прокурором і захисником. З цьо-
го приводу позитивним вбачається досвід 
Грузії, у якій не стільки змінили законо-
давство, скільки провели реформу кадрів, 
призначивши суддями та правоохоронця-
ми нових, незаангажованих молодих лю-
дей і майже подолали корупцію.
Таким чином, аналіз вищевказаних но-

вовведень судового контролю у співвід-
ношенні зі старою моделлю досудового 
провадження свідчить про те, що за новим 
КПК України процесуальні функції сторін 
залишаться й надалі не розподіленими, а 
процедура закріплення доказів, як і раніше, 
буде позбавлена судового характеру. З ог-
ляду на це, за новим КПК України 2012 р. 
органи кримінального переслідування збе -
рігатимуть за собою домінуюче станови-
ще. Окремі ж елементи нововведених зма-
гальних процедур і судового контролю не 
змінять саму розшукову модель постра-
дянського досудового провадження, що 
вказує на суперечливий характер реформ.
Безумовно, певні кроки щодо набли-

ження вітчиз няного кримінального про-
вадження до демократичних стандартів 
зроблено. Але в кон тексті цього розвит-
ку концептуальних змін вимагають як 
модель досудового розслідування, так і 
сама ідеологія діяльності правоохорон-
них органів, пріоритетом якої повинно 
бути реальне забезпечення прав і сво-
бод громадян. Автор вірить у те, що за 
умови комплексного підходу судова ре-
форма в Україні досягне своєї мети.
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