
10

Правничий вісник Університету «КРОК»

Ю.О. Пундор

здобувач,

ВНЗ «Університет 

економіки та права 

«КРОК»

Науковий керівник: 

В.А. Січевлюк, 

кандидат юридичних 

наук, доцент

У статті досліджено розуміння права та категорії «суб’єкт 
права» з позицій позитивістської, природно-правової та інших 
непозитивістських концепцій праворозуміння. Проаналізовано 
розвиток суб’єктів права в соціально-правовій реальності XIX– 
XX століть, розглянувши людину як правового вільного індивіда, а 
державу та народ − як провідних субʼєктів права цього періоду. 

В статье исследовано понимание права и категории «субъект 
права» под влиянием позитивистской, природно-правовой и иных 
непозитивистских концепций правопонимания. Проанализирова-
но развитие субъектов права в социально-правовой реальности 
XIX–XX столетий, рассмотрев человека как правового свобод-
ного индивида, а государство и народ − как ведущих субъектов 
права этого периода.

The article explores the law and the category «subject of law» 
under the influence of positivist and natural concepts including other 
nonpositivist approaches. The author analyzes the evolution of law 
subjects in XIX–XX centuries by considering the human as a free 
individual, state and peoples as the primary subjects of this period.
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Підходи до розуміння права та категорії 
«суб’єкт права» у XIX–XX століттях

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Вирішення актуальних завдань стосов-

но адекватного розуміння правової дійс-
ності не може бути досягнуте без глибо-
кого філософського та правового аналізу 
сутності сучасних суб’єктів права, здій-
сненого на базі раніше нагромадженого 
методологічного досвіду. Саме у XIX–XX 
століттях склався плюралізм учень про 
державу і право, виникло та розвинулося 
розмаїття теоретико-методологічних ос-
нов і понятійно-категоріальних апаратів 
відповідних доктрин. І цей пізнавальний 
рух відбувався не лише в Західній Європі, 
а й у політико-правовій думці України та 
Росії. Важливо також, що тривалий час те-
орія права розвивалася під впливом пози-
тивістського підходу до праворозуміння, 
і лише порівняно недавно відповідна ме-
тодологія почала реформуватися під впли-
вом природно-правової концепції та ін-
ших непозитивістських підходів. Тому на 
сучасному етапі правового розвитку тео-
ретичне дослідження суб’єкта права зали-

шається у фокусі наукового пошуку, який, 
у свою чергу, неможливо результативно 
здійснити без дослідження історичної 
обумовленості сучасного стану проблеми 
найбільш істотними досягненнями у сфері 
теорії права, здійсненими протягом двох 
минулих століть.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é 
Видатні мислителі періоду ХІХ–ХХ 

сто літь, як-от: Ж. Карбон’є, Ж. Марітен, 
О. Конт, Р. Ієрінг, О.С. Іоффе, М.Д. Шар-
городський, А.В. Міцкевич та інші − за-
декларували першорядну значимість по-
нять особистості, влади і свободи для по-
будови правової держави, а в політичному 
плані виступали за встановлення демокра-
тичного ладу. У XX ст. багато провідних 
представників юридичної науки Росії та 
України, зокрема, В. Соловйов, Л. Петра-
жицький, П. Новгородцев, Б. Кістяківсь-
кий, М. Драгоманов, М. Грушевський, 
виступили у своїх роботах із викриттям 
пануючого в тогочасному правознавстві 
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юридичного позитивізму та обґрунтову-
вали необхідність використання елементів 
природно-правової доктрини в юридичній 
практиці.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 
Належить констатувати, що донині не 

було проведено належного систематич-
но-порівняльного дослідження системи 
поглядів стосовно категорії суб’єкта пра-
ва, що виникли та були розвинуті в пе-
ріод XIX–XX століть. У цій царині також 
не було проведено аналізу взаємодії та 
взаємовпливу позитивістського і природ-
но-правового напрямів, наслідком якої 
став розвиток сучасного правознавства у 
вигляді становлення непозитивістських 
концепцій, які на сьогодні перебувають у 
центрі уваги юристів-науковців (ставить-
ся мета осмислити залежність права від 
людини та примирити різні методології).
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Основною ціллю статті є дослідження 

еволюції підходів до розуміння категорії 
«суб’єкт права», що склалися в теорії пра-
ва та філософії права у XIX–XX століттях, 
з тим, щоб визначити їхній уплив на су-
часне розуміння поняття «суб’єкт права» 
в загальній теорії держави і права. Також 
ставиться мета встановити варіації зміс-
ту категорії «суб’єкт права» залежно від 
впливу природно-правової та позитивіст-
ської концепцій, непозитивістської юри-
дично-ліберальної доктрини, теорії кла-
сичного легістського позитивізму (етатич-
ної теорії), теорій правової та соціальної 
держави та інших теоретичних течій.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Дослідження категорії «суб’єкт права» 

змістовно пов’язане з вивченням права як 
феномена, а також із історією правових 
учень (тобто з історією нових понять пра-
ва і теоріями, що базуються на їх основі). 
Нове поняття права не перекреслює попе-
редніх визначень, теорій, а діалектично 
долає їх обмежену та застарілу пізнаваль-
ну форму (недостатні пізнавальні мож-
ливості та межі попереднього поняття) і, 
разом з тим, стримує наступний теорети-

ко-пізнавальний зміст цих концепцій. Та-
кий гносеологічний процес відбувається й 
дотепер, оскільки дискусія стосовно виз-
начення як поняття права, так і категорії 
«суб’єкт права», триває.
Характеризуючи філософію права як 

найвищий ступінь його осмислення, вер-
шину узагальнених юридичних знань, 
С.С. Алєксєєв вважає, що філософське 
осягнення правової реальності розпочало-
ся з розмежування права на природне та 
позитивне [1, с. 221-222]. Виділення права 
за природою − природного права, що існує 
поряд із юридично діючим (позитивним) 
правом, стверджує С.С. Алєксєєв, дало 
по  штовх напряму думки, зорієнтованому 
не на виведення права з деяких заданих 
цінностей − етичних, релігійно-етичних і 
навіть певної світоглядної системи, а на 
знаходження його основ, коренів у самій 
природі, реальному житті людей. Пози-
тивне ж право виражається в законах, ін-
ших джерелах, які є результатом цілеспря-
мованої вольової діяльності законодавців, 
суддів, самих субʼєктів права. 
У другій половині XIX ст. у правовій 

науці та філософії домінуючим напрямом 
стає позитивізм, що зумовлюється насам-
перед усвідомленням ідеї про право як 
фактор стабілізації суспільства, гарантію 
порядку та розвитку. Завдяки позитивіст-
ській теорії витворюється своєрідний 
культ права, відбувається зміцнення ав-
торитету держави і права. З часом пози-
тивістська теорія держави і права отрима-
ла два напрями: соціологічний позитивізм 
і юридичний позитивізм.
Квінтесенцією соціологічного позити-

візму є відмова від абстрактних тлумачень 
суспільства та створення позитивної, що 
ґрунтувалася на досвіді людини, соціаль-
ної теорії, такої ж доказової та загаль-
нозначущої, як і природничі теорії.
Німецький правник Рудольф фон Ієрінг 

(1818-1892 рр.) намагався поєднати полі-
тико-правові теорії з соціологічними, 
пси  хологічними та іншими концепціями. 
На його думку, суспільство з юридичної 
точки зору є союзом багатьох осіб, які 
об’єдналися з однією метою і для її здій-
снення діють разом і в інтересах кожного 
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окремо [2, с. 504-513]. У дійсності суспіль-
ство є формою людського життя. Людське 
та суспільне життя – це одне й те ж. Таким 
чином, суспільство − це існування кожно-
го окремого індивіда для світу і світу для 
окремого індивіда. За Ієрінгом, держава 
є суспільством, яке примушує; для того, 
щоб мати можливість примушувати, сус-
пільство приймає форму держави, держава 
є формою правильної та міцної, соціаль-
ної й примусової влади, тобто, держава є 
організацією соціального примусу. Мета 
права, як вважав Р. Ієрінг, полягає в урів-
новаженні інтересів у суспільстві та зна-
ходженні балансу між ними.
Соціологічні погляди британського фі-

лософа та соціолога Герберта Спенсера 
(1820-1903 рр.) солідаризуються з погля-
дами засновника соціології О. Конта. Так, 
Г. Спенсер є найвідомішим представни-
ком органічної теорії держави, за якою 
держава виникає одночасно зі своїми 
складовими частинами – людьми, і буде 
існувати, допоки існує людське суспіль-
ство. Спенсер підкреслював наявність 
схожості у принципах організації (струк-
тури) та розвитку (еволюції) суспільства 
і біологічного організму, існування у всій 
живій природі закономірності переходу 
від простого до складного (інтеграції), від 
однорідного до різнорідного (диференціа-
ції) та від невизначеного до визначеного. 
Торкаючись питань виникнення держави, 
він був близьким до прихильників теорії 
насильства, вважаючи, що в історії немає 
жодного прикладу того, що держава ви-
никла інакше, ніж за допомогою насиль-
ства. Виникнення держави представники 
теорії насильства, зокрема Л. Гумплович 
і К. Каутський, вбачали у військово-полі-
тичних чинниках − насильстві, завоюван-
ні одних племен іншими. Для управління 
завойованими народами й територіями по-
трібен спеціальний апарат примусу, саме 
ним i стала держава [3, с. 26]. 
Юридичним позитивізмом право трак-

тується як сукупність загально обов’яз-
кових норм, що розуміються у формаль-
но-догматичному плані, чи правил пове-
дінки, що забезпечуються примусовою 
силою держави й адресовані членам пев-

ного суспільства [4, с. 14]. У такий спосіб 
воно задовольняє відповідні потреби лю-
дей, а отже, стає для них цінністю. Від-
повідно до положень цієї концепції право 
завжди міститиме ціннісну характеристи-
ку, оскільки є творенням людей, части-
ною культури і, на відміну від природи, 
що проти стоїть суб’єктові, включає в себе 
частину суб’єкта, який творить соціальну 
дійсність – людські цін ності, значення, 
сенси. 
За висловом П. Новгородцева, з кінця 

ХІХ ст. у центрі розвитку позитивістсь-
кої концепції перебувала правова держа-
ва, що увійшла в нову стадію розвитку. З 
розвитком юридичного позитивізму була 
пов’язана юридична теорія держави, що 
виникла в Західній Європі в XIX столітті. 
З точки зору юридичного позитивізму не 
лише особа не має прав щодо держави, а 
й правомірність дій держави залежить від 
неї самої, оскільки правом є наказ влади, 
припис держави. Ідея держави як суб’єкта 
права в середині ХІХ ст. розглядалася ні-
мецькими вченими В. Альбрехтом і К. Гер-
бером, які звільнили поняття «держава» 
від натурфілософських елементів і надали 
йому цілком юридичного характеру. Де-
ржава, на думку К. Гербера, є «правовою 
формою для сукупного життя народу», це 
«верховна юридична особа» [5, с. 22]. 
Теорія класичного легістського пози-

тивізму була розроблена в кінці XIX ст., 
його ще називають етатичним. Етатизм оз-
начає пріоритет, визначальну роль держа-
ви в житті суспільства. Для позитивістів 
це твердження означає, що державна вла-
да підпорядковує членів суспільства своїй 
волі [6, с. 55]. Таким чином, у класичному 
легістському позитивізмі поняття «право» 
визначається через поняття «держава» 
(як соціального інституту). Відповідно до 
цієї теорії держава є первинною, а право 
− похідним. Право є продуктом законо-
давчої діяльності держави. Без держави 
не може бути права. І все, що не видасть 
верховна влада, є правом. Легістський по-
зитивізм заперечує природні та невід’ємні 
права людини щодо держави. З цієї позиції 
навіть основні права та свободи громадян 
є встановленими (дарованими) законодав-
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цем. Одночасно останній визначає також і 
основні обов’язки громадян. 
За позитивістською концепцією зако-

нові мусять коритися всі соціальні про-
шарки суспільства: землевласники, фабри-
канти, купці й банкіри, учені, прості робіт-
ники. Більше того, кожна спільність лю-
дей − організація, профспілка, робітничий 
колектив, а також виробничі структури − 
фабрики, підприємства, установи тощо − 
створюють свій порядок, своє право. 
З вищесказаного можна дійти виснов-

ку про те, що юридичний позитивізм, на 
противагу природно-правовій концепції, 
в силу теоретичних постулатів якої немає 
місця іншим суб’єктам, окрім природного 
суб’єкта – людини, постулює закон. Та-
кий підхід пріоритетно захищає публічні 
інтереси публічних суб’єктів, що є адек-
ватною теоретичною рефлексією стосов-
но правової природи юридичних (тобто 
колективних), а не природних (індивіду-
альних) суб’єктів.
У XX ст. набули поширення позитивіст-

ські та нормативістські теорії юридичної 
особи. За вченням прихильників пози-
тивістської теорії, юридична особа харак-
теризувалася як створений об’єктивним 
правом центр застосування певного ком-
плексу прав і обов’язків, а представники 
нормативістської теорії вважали юридич-
ну особу лише персоніфікацією право-
вих норм, предметом правосвідомості [7, 
с. 37]. Сучасна доктрина юридичної особи 
в цілому об’єднує здобутки позитивіст-
ських теорій юридичної особи, зокрема, 
фікційної та органічної (реалістичної), 
практично не вносячи нічого принципово 
нового до жодної з них.
Підсумовуючи викладене, зазначимо, 

що представники правового позитивізму 
вважали визначальним фактором, який 
творить право, а отже, й регулює суспіль-
не життя, особу або групу осіб, які стоять 
при владі. Джерелом правопорядку є тіль-
ки влада, що має у своєму розпорядженні 
примус; вона, стоячи над суспільством, 
регулює та формує суспільне життя. 
Що стосується природного права, то 

його поняття належить до числа найдав-
ніших категорій філософії та юриспруден-

ції, а історія природно-правових уявлень 
тісно переплетена з історією людства. 
Російська та українська школа відрод-

женого природного права кінця XIX – 
першої третини XX ст. була по-своєму уні-
кальним явищем, що містило в собі гли-
бокий зріз національної ліберальної само-
свідомості (з розвинутими ідеями стосов-
но свободи, гідності, прав особистості, 
принципом нерозривного звʼязку права та 
моральності, визнанням необхідності на-
повнення соціального руху етичним зміс-
том).
У Росії прихильниками ідей природно-

го права та правової держави виступили 
Б. Чичерін, В. Соловйов, Л. Петра жицький, 
П. Новгородцев, Б. Кістяківський, С. Гес-
сен та інші. Вищезгадані науковці були 
представниками раціоналістичного напря-
му відродження природного права та зна-
ходили причину автономності етичного 
начала в самому людському розумі, який 
є, на їхню думку, незалежним від зовніш-
нього законодавства джерелом мораль-
них суджень. У своєму вирішенні етичної 
проблеми вони орієнтувалися, головним 
чином, на положення моральної філосо-
фії І. Канта. Зокрема, Б. Чичерін розробив 
учення про безумовну й абсолютну цін-
ність життя, свободи та незалежності лю -
дини в її взаємозв’язку з державою та су-
спільством. П. Новгородцев підніс ідею 
правової держави до визнання необхідно-
сті соціальних реформ, захисту слабких, 
охо рони особистої свободи, турботи про 
ма теріальні умови свободи, сформулював 
«право на гідне людське існування» [8, 
с. 7-8]. 
На думку учасників релігійно-етично-

го напряму (Є. Трубецькой, М. Бердяєв, 
С. Булгаков, Й. Михайловський), людина 
не є ні центром світобудови, ні ізольова-
ною істотою, а частиною світового цілого, 
органічно пов’язаною із іншими частина-
ми світобудови. 
В Україні у XIX - XX століттях ідеї 

правової державності розроблялися у 
працях С. Оріховського, С. Яворського, 
М. Драго манова, М. Грушевського та 
інших мислителів. Вони розвивали ідеї 
природного права, свободи людини, су-
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веренітету народу, справедливих законів 
тощо. 
Відповідно до природно-правової кон-

цепції суб’єктом історичного прогресу 
ХІХ–ХХ століть визнавалася людина-
особистість. Розгляд її у всій повноті 
моральних визначень давав змогу вста-
новити зв’язок окремих осіб між собою 
і перейти від поняття особистості до по-
няття суспільного ідеалу. Під ідеальною 
метою розвитку суспільства представ-
ники руху за відродження природного 
права розуміли такий його стан, у якому 
максимально повно будуть реалізовані 
етичні принципи рівності, свободи та 
солідарності.
У рамках концепції відродженого при-

родного права одностайною була думка 
про те, що державні інтереси в жодному 
разі не повинні цілком поглинати інтереси 
окремих осіб. Справедливою держава стає 
лише тоді, коли встановлюється принцип, 
відповідно до якого людська особистість 
існує незалежно від держави і має певний 
пріоритет перед нею.
У XIX ст. виникли та набули розвитку 

ідеї про відокремленість від держави й 
автономність таких природно-історичних 
утворень, як громади. У другій половині 
XIX ст. виникла громадівська теорія міс-
цевого самоврядування, яку розробляли 
О. Гірке і В. Шеффнер. В її основі була 
ідея суспільства як федерації громад і не-
великих груп. Прибічником громадівсь-
кої теорії місцевого самоврядування був 
український учений М.П. Драгоманов, 
який сформулював концепцію федерації 
вільних громад. У своїй праці «Історична 
Польща і великоруська демократія» він 
обґрунтував низку важливих принципів 
локальної демократії [9, с. 18-20].
У другій половині ХІХ ст. значного 

поширення набула державницька теорія 
місцевого самоврядування, основні засади 
якої були розроблені німецькими вчени-
ми Л. Штейном і Р. Гнейстом [10, с. 7-8]. 
Пік популярності цієї теорії припадає на 
70-ті рр. XIX століття. На відміну від гро-
мадівської, ця теорія вбачала в місцевому 
самоврядуванні частину держави – одну 
з форм організації місцевого державного 

управління, спосіб децентралізації дер-
жавної влади на місцевому рівні.
Певною модифікацією громадівської 

та державницької теорій місцевого са-
моврядування є теорія муніципального 
дуалізму. Згідно з нею органи місцевого 
самоврядування є незалежними від держа-
ви лише в суто громадівських справах, до 
яких держава байдужа, а у сфері політич-
ній розглядаються як органи держави, що 
виконують її функції й повноваження [11]. 
Синтез державного та громадського у са-
моврядуванні, на думку прихильників те-
орії муніципального дуалізму, є важливим 
для суспільства, оскільки не відбувається 
роздвоєння влади, яке може супроводжу-
ватися політичною нестабільністю, від-
криваються можливості для населення 
брати участь в управлінні громадсько-дер-
жавними справами.
Після Другої світової війни розпочало-

ся бурхливе відродження природно-право-
вих ідей, що стало світоглядною реакцією 
на ігнорування базових людських прав у 
фашистській і комуністичній тоталітарних 
системах. На противагу колишнім оцінкам, 
що характеризували людину як ізольова-
ного, відокремленого індивіда, філософія 
та природно-правова юриспруденція XX 
ст. розглядає людину з точки зору власти-
вих їй соціальних якостей як суб’єкта різ-
номанітних суспільних зв’язків. Тому до 
переліку природних прав людини включа-
ються не тільки права, що відображають 
її особисту свободу, незалежність від де-
ржавної влади, а й соціально-економічні 
права та політичні свободи. 
У 60-х рр. ХХ ст. в буржуазній пра-

вовій теорії спостерігалася тенденція до 
відродження концепції природного права. 
Характерною особливістю цього процесу 
стало те, що тогочасні представники шко-
ли природного права брали на озброєння 
категорію цінності, яка проголошувалася 
фундаментальним поняттям філософської 
думки. Таким чином, у центрі уваги при-
родно-правової концепції завжди пере-
бував природний суб’єкт – людина; інші 
суб’єкти або ігнорувалися, або ж їх значен-
ня просто втрачалося в пафосі ціннісного 
возвеличення права особистості. Такий 
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підхід є однобічним, він відривається від 
правової реальності, у якій, поряд із лю-
диною, також діють неприродні суб’єкти 
права.
Проаналізувавши увесь конгломерат 

змісту поданих вище концепцій, можна 
дійти висновку про те, що єдиною тео-
рією, яка на сьогодні дає найоптимальні-
ший варіант визначення поняття «право» 
(що, у свою чергу, впливає на зміст кате-
горії «суб’єкт права»), є так звана інтег-
ративна теорія права, яка заслуговує на 
увагу та дослідження [12, с. 29]. На тлі 
численного різноманіття концепцій, на-
явного у правовій науці, інтегративній 
юриспруденції певним чином вдається 
узгодити кардинально відмінні положен-
ня різних теорій права. Від традиційного 
протиставлення природного права пози-
тивному інтегративна юриспруденція рі-
шуче відмовляється. Таке протиставлення 
ліквідовує зв’язок останнього з етичними 
принципами. Поєднання нормативістсько-
го, соціологічного та природно-правового 
напрямів дає можливість використовувати 
їх переваги і водночас ліквідувати недолі-
ки, що властиві кожному з них окремо. На 
основі такого зв’язку досягається «синтез 
юридичного поняття, цінності та факту», 
тобто виникає «інтегративна юриспруден-
ція».
Проведений аналіз дав нам змогу пе-

реконатися в тому, що єдиній у своєму 
роді інтегративній юриспруденції вдалося 
поєднати в собі положення різних і навіть 
суперечливих теорій права. Як наслідок, 
було отримано одне з найоптимальніших 
та найґрунтовніших визначень поняття 
«права» та, відповідно, прокладено шлях 
до вирішення питання розуміння сутніс-
них характеристик суб’єкта права.
На думку І.С. Окунєва, при визначен-

ні поняття «суб’єкт права» необхідно до-
тримуватися підходу, що включає в себе 
положення як природно-правової, так і 
позитивістської концепцій [13, с. 3-4]. 
Зокрема, закріплені в Конституції Украї-
ни положення про те, що якість суб’єктів 
права – носіїв основних прав і свобод на-
бувається природним шляхом, належить 
кожному від народження, випливають із 

позицій природного права. З іншого боку, 
лише законом може встановлюватися і 
визначатися та особлива юридична якість 
(правосуб’єктність), яка дає змогу особі 
чи організації стати суб’єктом права.
Людина є природним суб’єктом пра-

ва, який відіграє особливу роль у системі 
суб’єктів права. Усі інші суб’єкти є співто-
вариствами чи спілками людей або певним 
чином майново відособлені, тобто похідні 
від людини, утворення. Названі співтова-
риства осіб чи майнові об’єднання можуть 
бути визнані чи не визнані законодавцем 
як суб’єкти права. Індивід як суб’єкт пра-
ва – це вихідна база та попередня умова 
для можливості появи неіндивідуальних 
(групових тощо) суб’єктів права. Останні, 
у свою чергу, виступають самостійними 
суб’єктами права з власною волею, пра-
вами та обов’язками, що є підставою виз-
нати їх такими, що відповідають ознакам 
сучасного суб’єкта права.

Âèñíîâêè 
Підводячи риску, слід зазначити таке:
1. В історії юриспруденції до основних 

теоретичних підходів щодо визначення 
права та поняття «суб’єкт права» можна 
віднести позитивістський та природно-
правовий. Із позицій позитивізму суб’єкт 
права – це особа (індивідуальна або ко-
лективна) чи інший правосуб’єктний діяч, 
який відповідно до норм права здатен мати 
права й обов’язки, своїми діями набувати 
права і нести обов’язки. У свою чергу, з 
позицій природного права визнається, 
що людина для того, щоб бути суб’єктом 
права, може не володіти здатністю мати 
обов’язки. Послідовники природно-пра-
вової концепції вважають, що юридичне 
поняття «суб’єкт права» – індивіда засно-
ване не тільки на соціально-юридичних, а 
й на природних правах людини. 

2. Прагнення подолати теоретичне та 
практичне протиставлен ня природного і 
позитивного права, а також припинити не-
примиренну боротьбу теорій природного 
права та правового позитивізму, що одно-
бічно відображають структуру права, поро-
дило тенденцію до синтезу (інтег рації) 
цих протилежних елементів. Починаючи з 



16

Правничий вісник Університету «КРОК»

60-х рр. ХХ ст. більшість теоретиків зай-
няті пошуками єдиного універсального 
визначення права; при цьому одні про-
понують позитивістські, інші − непози-
тивістські варіанти, а треті прагнуть знай-
ти узагальнюючий, інтегруючий широкий 
підхід.

3. Сучасний процес переосмислення 
правових понять супроводжується черго-
вим відродженням уваги до теорії природ-
ного права, що характерно для періодів 
соціально-політичних криз, протягом 
яких виявляється неспроможність держав-
ної влади ефективно управляти суспільст-
вом, зокрема й за допомогою права. Така 
ситуація спостерігалася на зламі XІX–XX 
століть у Росії, після Другої світової війни 

в західних країнах, а в останнє десятиріч-
чя − також і в Україні.

4. На сучасному етапі правового роз-
витку суб’єктами права, як правило, є фі-
зичні (індивідуальні суб’єкти) і юридичні 
особи (колективні суб’єкти), за якими за-
кон визнає здатність бути носіями прав і 
обов’язків у відповідних сферах правовід-
носин. Вітчизняна юридична наука як 
особливі суб’єкти права визначає тери-
торіальну громаду, Українську державу та 
Український народ.

5. Персоноцентристські ідеї, концеп-
ція правової держави, природно-правові 
погляди підготували основу для сучасно-
го визнання особистості як первинного 
суб’єкта права. 
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