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У статті розглянуто основні теоретичні положення, обґрун-
товано закономірності та правила щодо визначення понятійно-
категорійного апарату; розкрито поняття «інформація». Та-
кож подано авторську систему класифікації інформації.

В статье рассмотрены основные теоретические положения, 
обоснованы общие закономерности и правила относительно оп-
ределения понятийно-категориального аппарата; раскрыто по-
нятие «информация». Также продана авторская система клас-
сификации информации.

In article the basic theoretical positions concerning definition 
concept and category the device are considered, the general laws and 
rules of its definition are proved, the concept of the information is 
defined. Also the author’s system of classification of the information 
is granted.

Ключові слова: поняття, категорія, правила, концепції, ін-
формація, класифікація.

Загальнонаукові проблеми визначення 
та класифікації інформації 

За ослушание истине – верят лжи и заблуждениям. 
2 Фес. II, 10-11 [27, с. 94]

Коли слова втрачають своє значення, народ втрачає свою свободу.
Конфуцій [31]
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Сучасний стан розвитку загальної та 

спеціально-наукової теорії пізнання склад-
них соціальних явищ характеризується 
високою динамікою та дає можливість 
стверджувати, що одним із їхніх завдань 
є визначення понятійно-категоріального 
апарату – наукової проблеми, яка не втра-
тила своєї актуальності й у сучасних умо-
вах. 
Підставами для такого висновку є невиз-

наченість термінології, що застосовується 
нормотворцем у нормативно-правових ак-
тах, науковцями та практиками в наукових 
і навчальних виданнях, що призводить до 
неоднозначності розуміння явищ сучасної 
практики, які в першу чергу визначаються 
поняттями. Адже неможливо відійти від 
науково-обґрунтованого твердження, що 
для вивчення будь-якого явища необхідно 
визначитися в його сутнісних і змістовних 
характеристиках, методиці визначення ос-
новних категорій і понять.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
У сучасній науці склалася ситуація, 

коли фактичний матеріал не може виріши-
ти суперечки стосовно визначення та за-
стосування понять. У цьому разі необхід-
но звернутися до аналізу категоріальної 
структури наукового мислення, з’ясувати, 
чи правильно категорії визначаються та 
використовуються [1, с. 5]. 
Проблема єдності, стійкості та мінли-

вості наукових понять є центральною в 
діалектичній концепції їхнього розвитку 
та руху. «Це, безсумнівно, одне з найс-
кладніших питань, над яким працює філо-
софська думка» [38]. 
Розвиток наукових понять означає гли-

боке пізнання їх змісту, основних, ознак, 
заміну старих класичних понять нови-
ми, що принципово відрізняються своїм 
змістом, – це складна якісна зміна всіх 
істотних ознак у понятті, що розвиваєть-
ся. Однак, і це закономірно, усі історичні 
зміни в суспільстві відбуваються раніше, 
ніж відображаються в системі понять [20, 
с. 14-15]. 
Так, у монографіях Е.В. Ільєнкова «Діа-

лектика абстрактного і конкретного в нау-

ково-теоретичному мисленні» та Є.К. Вой-
швилло «Поняття як форма мислення: ло-
гіко-гносеологічний аналіз», які для цього 
питання є визначальними, обґрунтовуєть-
ся розуміння «поняття» із застосовуван-
ням різного методологічного інструмен-
тарію, тому кожен автор визначає поняття 
через власну систему аргументації.
Загалом Е.В. Ільєнков досліджує зако-

номірності теоретичного мислення в кон-
тексті логіки розвитку елементів наукового 
знання. Предметом останнього він вважає 
історизм категоріальних характеристик 
мислення. Найважливіші особливості нау-
кового методу дослідження безпосередньо 
знаходять своє вираження в аналізі понять 
абстрактного та конкретного тощо.
Науковець Є.К. Войшвилло досліджує 

специфіку поняття як форми мислення, 
його роль у пізнанні, можливі логічні 
структури, види відносин між поняттями, 
основні операції з ними; показує можли-
вості застосування засобів сучасної логі-
ки для аналізу відносин між поняттями та 
вирішення деяких спірних питань теорії 
поняття.
Погоджуючись у цілому з пропозиція-

ми і висновками цих авторів та їхніх колег 
стосовно невирішеності питань теорії по-
няття та шляхів їх розв’язання, автор вва-
жає за доцільне викласти певні міркування 
з найважливіших методологічних аспектів 
вказаної проблеми.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Для досягнення мети статті – визначен-

ня поняття «інформація» − необхідним є 
визначення змістовної характеристики 
терміна «поняття» та обґрунтування за-
гальних закономірностей утворення по-
нять, їх класифікації. Це сприятиме роз-
криттю особливостей інформації.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Природно, що єдиною логічною фор-

мою, у якій людина може усвідомити 
об’єктивну конкретність, є не абстракція, 
а система абстракцій – форма розуміння 
навколишнього світу свідомістю людини. 
Останнє є підґрунтям положення, що нау-
кове знання може існувати тільки у фор-
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мі системи категорій. При цьому, кожна з 
категорій за своїм об’єктивним змістом є 
відображенням предмета, але тільки одно-
бічним. 
Ототожнення характеристик «поняття» 

як клітинки мислення з характеристиками 
«слова» і «терміна» в історії філософії є 
досить живучою традицією. Реальною під-
ставою для такого абстрактного ототож-
нення є те, що мислення завжди протікає 
у формі мовлення, а поняття виражається 
через слово, термін, найменування. Тому, 
для визначення поняття недостатньо ска-
зати, що поняття – це зафіксоване в слові 
відображення «загального», що неоднора-
зово повторюється в ряді явищ. 
Кожне поняття реалізується через тер-

мін, кожне теоретичне судження – через 
вислів. Але не всякий термін містить у 
собі «поняття», не усякий вислів реалізує 
собою теоретичне судження, акт мислен-
ня в поняттях. 
Отже, процес утворення абстракції вза-

галі, що співпадає з процесом утворення 
загального терміна, слова, найменування, 
є лише передумовою процесу виникнен-
ня та розвитку поняття. Тому закони ут-
ворення абстракції, загального терміна 
не можна сприймати як закони утворення 
поняття. 
Уперше чітко встановив розходження 

між поняттям і загальним уявленням, ви-
раженим у слові, Гегель, який вважав, що 
вихідним є не абстрактний індивід, а сус-
пільно-історичний суб’єкт, що пізнає речі 
у формах, розвинутих суспільним проце-
сом. При цьому, мислення повинно бути 
діалектичним [26, с. 209]. 
Таким чином, поняття є чимось біль-

шим, ніж виражена в слові абстрактно-
загальна, неодноразово повторювана чут-
тєво сприймана подібність. Тому питан-
ня, з яким людина звертається до логіки, 
стосується більш складного завдання: як 
виробити таку абстракцію, що виражала 
б об’єктивну сутність речі, факту, явища, 
закон його існування?
Поняття повинно відображати не абс-

трактно-загальне, а таке загальне, яке, 
включає в себе різноманітність особливо-
го й окремого та є конкретним загальним.

Кожне одиничне й особливе явище, 
річ, предмет, подія розуміється через 
взаємодію з іншими речами, явищами, 
процесами; у кожному одиничному абс-
трактно виділяється та сторона, якою воно 
зобов’язане саме цій системі. Це належить 
цьому одиничному тільки як елементу да-
ного цілого і не може виникнути в ньому 
поза даним цілим. Тому поняття (на від-
міну від загального уявлення) не просто 
прирівнює одну річ до іншої, а й гасить усі 
її специфічні відмінності.
Доцільним буде також нагадати, що за-

гальною передумовою й умовою, на основі 
якої виникає та розвивається вся складна 
система форм логічної діяльності людини, 
весь апарат мислення, є практика – актив-
на діяльність суспільної людини.
Але, виникнувши та розвинувшись, сис-

тема форм логічної діяльності (категорій) 
робить колосальний і могутній зворотний 
вплив на саму практику. Істинність понят-
тя встановлюється практикою і в практи-
ці. Дедуктивний метод (пасивне спогля-
дання) дає можливість дійти до високого 
ступеня розуміння явища, предмета, речі, 
однак перевірити істинність цього може 
тільки практична діяльність.
На підставі викладеного можна подати 

деякі міркування щодо окремих законо-
мірностей утворення понять. 
Важливим правилом утворення понять 

є «закон тотожності»: не називай ту саму 
річ двома різними іменами і не називай 
дві різні речі тим самим іменем, – інакше 
неможлива суперечка. Тому кожна люди-
на в суперечці з іншою вправі жадати від 
цієї іншої, щоб вона називала предмет від-
повідним словом, визначеною назвою, що 
позначає ту реальність, про яку йдеться. 
Зрозуміти річ – це розглянути в ній такі 

ознаки, які характеризують її як елемент 
конкретно-історичної системи речей, що 
взаємодіють, побачити в ній такі власти-
вості, завдяки яким тільки вона може ви-
конувати конкретно визначену роль у цій 
системі взаємодії. Зрозуміти явище – це 
з’ясувати його значення в конкретній сис-
темі явищ, у якій воно з необхідністю здій-
снюється, і з’ясувати саме ті особливості, 
завдяки яким це явище може відігравати 
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визначену роль у складі цілого. Зрозуміти 
явище – це з’ясувати спосіб його виник-
нення, правило, за яким це виникнення 
відбувається з необхідністю, закладеною в 
конкретній сукупності умов, та проаналі-
зувати самі умови виникнення явища.
Останнє є загальним правилом утворен-

ня поняття.
Отже, ні в діалектичній, ні у формаль-

ній логіці неприпустимо безапеляційно 
поділяти поняття на клас абстрактних і 
конкретних [19].
Для подальшого необхідно також роз-

глянути визначення терміна «поняття» 
іншими авторами, більшість із яких роз-
глядає у своїй монографії Е.В. Ільєнков, 
який вважає, що категорія – це гранично 
загальне поняття, що утворюється як ос-
танній результат абстрагування від пред-
метів їх особливих ознак. 
На думку К.Х. Момджяна, основними 

принципами категоріальної організації 
є метод сходження від абстрактного до 
конкретного без порушень методологічної 
вимоги стосовно того, що кожне понят-
тя знаходиться у відомому відношенні, у 
відомому зв’язку з усіма іншими, в силу 
чого умовою їх розуміння є розуміння 
взаємозалежності всіх понять, їх переходів 
з одного в інше [30].
Учений О.Д. Шершунов вважає, що ка-

тегорії повинні розкриватися як послідов-
ні ланки пізнання соціального цілого, а ро-
зуміння змісту кожної категорії залежить 
від її місця та ролі в загальному ланцюзі 
взаємозв’язку категорій [45, с. 3]. 
За Введенським О.І., поняття є дум-

кою про предмети, що розглядаються за 
їх істотними ознаками. Поняття ним по -
в’язується з термінами, що головним чи-
ном виділяються як підмет і присудок у 
судженнях, і розглядаються як їх зміст 
[6]. 
У своїх роботах В.Ф. Асмус пише, що 

поняття є «думка про предмет, що виді-
ляє в ньому істотні ознаки» [2, с. 32]. За 
У. Рейтманом, термін «поняття» «...поз-
начає або безліч елементів, що задоволь-
няють деякий критерій, або сам цей кри-
терій» [37, с. 145-146]. Також, Ф. Енгельс 
підкреслює, що «результати, у яких 

узагальнюються дані його досвіду, суть 
поняття...» [29, с. 14]. За визначенням 
П.В. Копніна, «Поняття – це судження, 
предикатом якого є думка про загаль-
не у явищі» [24, с. 45, 48-50]. На думку 
П.С. Попова, поняття в науковому змісті 
слова є судження, у предикаті якого роз-
кривається сутність деякого предмета, що 
мислиться суб’єктом судження [34, с. 72-
73]. 
У наведеному присутні різнорідні ха-

рактеристики поняття, але при цьому від-
сутня відповідь на основне питання − що 
таке поняття? 
У навчальній і спеціальній логічній і 

філософській літературі найбільш розпов-
сюджене визначення поняття як форми 
думки, що є відображенням предметів і 
явищ з боку їх істотних ознак. 
Визначення терміна «поняття» є надто 

складним процесом. Головне − з’ясування 
специфіки поняття як форми відображен-
ня світу й усвідомлення його значення у 
процесі пізнання. 
Вбачається за доцільне погодитися з 

Є.К. Войшвилло, що поняття як форма 
(вид) думки, або як уявне утворення, є ре-
зультатом узагальнення предметів деяко-
го класу й уявного виокремлення самого 
цього класу за визначеною сукупністю 
за гального для предметів цього класу – 
із сукупності відмінних для них ознак [7, 
с. 91].
На підставі аналізу робіт наведених ав-

торів адекватним є висновок стосовно ос-
новних прийомів утворення понять, якими 
вважаються такі: 
− аналіз предметів, що є в уяві, – роз-

кладання їх на окремі ознаки, виявлення їх 
зв’язків і відносин з іншими предметами; 
− синтез – відтворення предметів, роз-

членованих у процесі аналізу на окремі 
ознаки, що представляє їх як систему виді-
лених властивостей і відносин; 
− порівняння – виявлення подібностей і 

розбіжностей між предметами; 
− узагальнення – об’єднання в одній 

думці під однією знаковою формою без-
лічі предметів за їх подібними рисами.
Існує також твердження, що по-справж-

ньому наукові поняття, усупереч закону 
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зворотних відносин, є такими узагальнен-
нями предметів і явищ, за яких забезпечу-
ється збереження в понятті особливих і 
на віть індивідуальних рис предметів, що 
узагальнюються [21, с. 31; 38, с. 212-217; 22, 
с. 215]. А значення загального полягає в 
тому, що воно є необхідною основою пі-
знання особливого й окремого, оскільки 
всяке особливе, як і окреме, пізнається на 
стадії мислення не інакше як через загальне.
Таким чином, на підставі аналізу мето-

дологічного потенціалу робіт зазначених 
вище з визначення понять, автор вважає, 
що поняття як система знання – це су-
купність відомих нам як основних, так і 
похідних ознак, що мисляться в понятті 
предметів, а також знання про те, у яких 
конкретних формах існують у дійсності 
предмети, що узагальнюються в понятті. 
Відповідно до багатоманітності виз-

начень терміна «поняття» та його харак-
теристик є їх класифікація на: конкретні 
поняття (у яких відображений реально 
існуючий, визначений предмет або клас 
предметів; абстрактним поняттям нази-
вається таке поняття, у якому відображена 
певна властивість предметів, що абстра-
гована в думках від самих предметів [23, 
с. 300] (стосовно конкретних та абстрак-
тних понять і термінів також висловлено 
цікаві точки зору інших авторів [41, с. 87; 
2, с. 36; 44, с. 10-11]); «пусті» поняття (на 
кшталт: людина – це не риба); одиничні 
(обсягом яких охоплюється одиничний 
клас); загальні (мають як обсяг клас, що 
складається більш ніж з одного предмета. 
Поняття є загальним, якщо в межах його 
обсягу можуть бути виділені деякі види 
предметів); універсальні поняття та збір-
ні; емпіричні й теоретичні поняття; порів-
нянні та непорівнянні (не існує вже ніяких 
відносин; у безлічі пар порівнянних понять 
виділяються сумісні й несумісні поняття; у 
безлічі пар сумісних понять розрізняються 
три види: рівнозначні поняття; поняття, що 
знаходяться у відносинах логічного підпо-
рядкування; перехресні поняття; поняття 
з більш широким обсягом називається та-
ким, яке підпорядковує, а інші – підлеглі; 
номінальні та реальні визначення, явні й 
неявні. 

Таким чином, класифікація понять здій-
снюється за трьома підставами: характе-
ристиками обсягів понять; характером 
ознак, що складають видову відмінність 
мислимих предметів у понятті та, точні-
ше кажучи, за характером предиката, що 
виражає ця видова відмінність; за харак-
тером предметів, що узагальнюються в 
понятті.
До основних операцій із поняттями на-

лежать: узагальнення й обмеження понять 
і розподіл понять. 
Розподіл є правильним, якщо він від-

повідає п’яти умовам, які називаються в 
теорії поняття правилами поділу: поділ 
повинен відбуватися за однією визначе-
ною підставою; отримані при поділі по-
няття повинні бути попарно-несумісні; 
члени розподілу як класи повинні вичер-
пувати обсяг вихідного поняття, тобто 
об’єднання їх має дорівнювати цьому об-
сягу; ніякий із членів розподілу не пови-
нен бути порожнім класом; розподіл має 
бути безперервним, тобто всі його члени 
є найближчими видами обсягу вихідного 
поняття, що виділяється за обраною під-
ставою [7].
Ураховуючи викладене вище, основни-

ми правилами визначення понять автор 
вважає такі: визначення повинно бути 
ясним; поняття, як система знання – це 
сукупність відомих нам як основних, так 
і похідних ознак, що мисляться у понятті 
предметів, а також знання про те, у яких 
конкретних формах існують у дійсності ці 
предмети, що узагальнюються в понятті; 
не називай одну й ту ж річ двома різни-
ми іменами і не називай дві різні речі од-
ним іменем; у визначенні не повинно бути 
кола – термін, що зустрічається у визна-
чальній частині, не повинен визначатися 
через обумовлений термін; зрозуміти яви-
ще – це значить з’ясувати його значення в 
конкретній системі явищ, що взаємодіють; 
зрозуміти явище – значить з’ясувати спо-
сіб його виникнення, правило, за яким це 
виникнення відбувається з необхідністю, 
закладеною в конкретній сукупності умов, 
проаналізувати самі умови виникнення 
явища; визначення повинно бути співмір-
ним – визначальна частина повинна виді-
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ляти саме той клас предметів, що пред-
ставляє те, що визначається. 
Відповідно до зазначеного автор по-

дасть також власне визначення поняття 
«інформація».
Сучасною наукою інформація розгля-

дається поряд із матерією й енергією як 
поняття, що означає одну з фундаменталь-
них субстанцій світу. У повсякденному 
вжитку вона розуміється як повідомлення 
про що-небудь.
Визначаючи інформацію, наука виділяє 

такі загальні її властивості: фундамен-
тальна філософська категорія, про яку, як 
і про матерію, тільки й можна сказати, що 
вона існує завжди, усюди й не віддільна 
від її матеріального носія; одне з основних 
кібернетичних понять; найважливіший ре-
сурс, на здобування й охорону якого вит-
рачаються величезні сили та засоби; цін-
ний товар, виробництвом та збутом якого 
займається багато людей.
У філософії співіснують дві конфрон-

туючі концепції інформації – атрибутивна 
й функціональна. Атрибутивна концепція 
трактує інформацію як властивість усіх 
матеріальних об’єктів, тобто як атрибут 
матерії. Функціональна, навпаки, пов’язує 
інформацію лише з функціонуванням сис-
тем, що самоорганізуються. 
Інформація як об’єкт дослідження пе-

редбачає виділення в ній технічних, се-
мантичних і прагматичних аспектів [31, 
с. 432-434]. 
Правознавці, як найбільш ефективні 

для пізнання правових явищ визначають 
такі концепції, як: технічна, семантична, 
лінгвістична і прагматична [25, с. 7-8]. 
Залежно від сфери досліджень інфор-

мація має безліч визначень: позначення 
змісту, отриманого від зовнішнього сві-
ту в процесі пристосування до нього (Н. 
Вінер); заперечення ентропії (Бріллюен); 
комунікація та зв’язок, у процесі яких усу-
вається невизначеність (К. Шеннон); пе-
редавання розмаїтості (У. Ешбі); ступінь 
складності структур (А. Моль); імовір-
ність вибору (Ягл). 
У повсякденному вжитку – інформа-

ція (лат. informatio – роз’яснення, виклад, 
поінформованість) – одне з найбільш за-

гальних понять науки (категорія – С.Г.), 
що позначає певні відомості, сукупність 
будь-яких даних, знань. Саме розуміння 
інформації передбачає наявність принай-
мні трьох об’єктів: джерела інформації, її 
споживача та середовища, через яке вона 
передається. 
Спробуємо проаналізувати категорію 

«інформація», що трактується низкою ен-
циклопедичних та інших видань і засто-
совується в нормативно-правових актах 
України. 
Під інформацією Закон України «Про 

інформацію» (не чинний – С.Г.) розуміє 
документовані або публічно оголошені 
відомості про події та явища, що відбу-
ваються в суспільстві, державі й навко-
лишньому природному середовищі [15], 
а Закон України «Про внесення змін до 
Закону України «Про інформацію» визна-
чає її зовсім інакше: інформація – будь-які 
відомості та/або дані, які можуть бути збе-
режені на матеріальних носіях або відоб-
ражені в електронному вигляді [12].
Проект закону та чинний правовий акт 

«Про доступ до публічної інформації» 
визначають різні види інформації не за 
змістовними, а за формальними ознаками, 
що є безпідставним, виходячи з викладе-
них вище теоретичних положень.
Публічна інформація – це відображена 

та задокументована будь-якими засобами 
та на будь-яких носіях інформація, яка 
була отримана або створена в процесі ви-
конання суб’єктами владних повноважень 
своїх обов’язків, передбачених чинним 
законодавством, або яка знаходиться у 
володінні субʼєктів владних повноважень, 
інших розпорядників публічної інформа-
ції, визначених вказаним законом. 
Конфіденційна інформація – інформа-

ція, доступ до якої обмежено фізичною 
або юридичною особою, крім субʼєктів 
владних повноважень, та яка може поши-
рюватися у визначеному ними порядку за 
їхнім бажанням відповідно до передбаче-
них ними умов. Не може бути віднесена 
до конфіденційної інформація, зазначена 
в частині першій та другій статті 13 зазна-
ченого закону.
Таємна інформація – інформація, до-
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ступ до якої обмежується відповідно до 
частини другої статті 6 вказаного закону, 
розголошення якої може завдати шкоди 
особі, суспільству і державі. Таємною виз-
нається інформація, яка містить державну, 
професійну, банківську таємницю, таєм-
ницю слідства та іншу передбачену зако-
ном таємницю.
Визначення службової інформації в за-

значених джерелах наразі не надається [35].
Цивільний кодекс визначає інформацію 

як документовані або публічно оголошені 
відомості про події та явища, що мали або 
мають місце в суспільстві, державі й нав-
колишньому середовищі [43].
Інформація – це відомості, передані 

людьми усним, письмовим або іншим 
способом (за допомогою умовних сиг-
налів, технічних засобів тощо); із середи-
ни ХХ ст. – загальнонаукове поняття, що 
включає обмін відомостями між людьми, 
людиною й автоматом, автоматом і ав-
томатом; обмін сигналами у тваринному 
й рослинному світі; передання ознак від 
клітини до клітини, від організму до ор-
ганізму; одне з основних понять кібер-
нетики [39, с. 499]; первісна – відомості, 
передані людьми усним, письмовим або 
іншим способом (за допомогою умовних 
сигналів, технічних засобів і т. д.); із се-
редини ХХ ст. – загальнонаукове поняття, 
що включає обмін відомостями між людь-
ми, людиною й автоматом, автоматом і ав-
томатом; обмін сигналами у тваринному й 
рослинному світі; передання ознак від клі-
тини до клітини, від організму до організ-
му; одне з основних понять кібернетики 
[4]; первісна – відомості, передані людьми 
усним, письмовим або іншим способом (за 
допомогою умовних сигналів, технічних 
засобів і т. д.); із середини ХХ ст. – загаль-
нонаукове поняття, що включає обмін ві-
домостями між людьми, людиною й авто-
матом, автоматом і автоматом; обмін сиг-
налами у тваринному та рослинному світі; 
передання ознак від клітини до клітини, 
від організму до організму; одне з основ-
них понять кібернетики [3]; інформація 
– «усі відомості, знання, повідомлення, 
які допомагають вирішувати відповідне 
завдання» [28].

Як видається, попередні визначення 
схожі своєю спільністю ознак, натомість 
запропоновані нижче різняться іноді кар-
динально. 
Інформація – відомості про навколиш-

ній світ і процеси, що протікають у ньому; 
повідомлення, що інформують про стан 
справ, про стан чого-небудь [33]; деяка су-
купність різних повідомлень про події, що 
відбуваються в правовій системі й зовніш-
ньому стосовно такої системи середовищі, 
про зміни характеристик правової системи 
та зовнішнього середовища або ступінь ор-
ганізації матеріальних, енергетичних, про-
сторових і тимчасових факторів об’єкта 
[36, с. 94-95]; відомості про навколишній 
світ і процеси, які протікають у ньому, що 
сприймаються людиною або спеціальним 
пристроєм; повідомлення, що інформують 
про стан якихось справ [32]; деякі відо-
мості, сукупність будь-яких даних, знань; 
одне з основних понять кібернетики [42, 
с. 152]; інформація не належить до енергії 
та матерії, однак пов’язана з ними. Вона 
в широкому розумінні властива будь-
якій матерії, за визначенням академіка 
В.М. Глушкова, «...інформація становить 
ступінь неоднорідності розподілу матерії 
й енергії в просторі та часі, ступінь змін, 
якими супроводжуються всі процеси, що 
протікають у світі...» [10, с. 6]; відомості 
в будь-якій формі та вигляді, на будь-яких 
носіях..., пояснення осіб та будь-які інші 
публічно оголошені чи документовані 
відомості [17, с. 1]; результат процесу ві-
дображення дійсності, відомості про нав-
колишній світ та процеси, що в ньому від-
буваються, які отримані в результаті його 
перетворення людиною; у сфері правових 
відносин інформація обов’язково перед-
бачає існування у вигляді, що зрозумілий 
для сприйняття людиною. Інформація має 
зміст і форму існування. Науково-технічна 
інформація – це документовані або публіч-
но оголошувані відомості про вітчизняні 
та зарубіжні досягнення науки, техніки 
й виробництва, одержані під час науко-
во-дослідної, дослідно-конструкторської, 
проектно-технологічної, виробничої та 
громадської діяльності [16, с. 1]; інфор-
мація – це також осмислені відомості, за-
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сновані на зібраних, оцінених і витлума-
чених фактах, викладених таким чином, 
що ясно видно їх значення для вирішен-
ня якого-небудь конкретного завдання 
поточної політики [5, с. 26]; інформація 
– це нематеріальне немайнове благо, яке 
нерозривно пов’язане з поняттям життя, 
її зародженням (виникненням) і закінчен-
ням, яке проявляється, по-перше, як осо-
бисте немайнове благо; як результат впли-
ву на людину інших суб’єктів і об’єктів 
права; як результат інтелектуальної твор-
чої діяльності і як відомості про осіб, події 
та явища, предмети, об’єкти і процеси, не-
залежно від форми їхнього представлення 
[25, с. 9], інформація – складний об’єкт 
права цивільного [11, с. 24].
У Законі України «Про державну таєм-

ницю» термін «державна таємниця» (далі 
також – секретна інформація), по-перше, 
ототожнюється та визначається як вид 
таємної інформації, що охоплює відомості 
у сфері оборони, економіки, науки й техні-
ки, зовнішніх відносин, державної безпе-
ки та охорони правопорядку, розголошен-
ня яких може завдати шкоди національній 
безпеці України та які визнані в порядку, 
встановленому цим законом, державною 
таємницею і підлягають охороні держа-
вою... [13, с. 1].
Конфіденційна інформація – це відо-

мості, які знаходяться у володінні, ко-
ристуванні або розпорядженні окремих фі-
зичних чи юридичних осіб і поширюються 
за їх бажанням відповідно до передбаче-
них ними умов. До таємної інформації на-
лежить інформація, що містить відомості, 
які становлять державну та іншу перед-
бачену законом таємницю, розголошення 
якої завдає шкоди особі, суспільству і де-
ржаві [15].
Під комерційною таємницею підприємс-

тва маються на увазі відомості, пов’язані з 
виробництвом, технологічною інформа-
цією, управлінням, фінансами та іншою 
діяльністю підприємства, що не є держав-
ною таємницею, розголошення (передан-
ня, витік) яких може завдати шкоди його 
інтересам [18]. Комерційною таємницею є 
інформація, секретна в тому розумінні, що 
вона в цілому чи в певній формі та сукуп-

ності її складових є невідомою та не є лег-
кодоступною для осіб, які звичайно мають 
справу з видом інформації, до якого вона 
належить, у зв’язку з цим має комерційну 
цінність та була предметом адекватних 
існуючим обставинам заходів щодо збере-
ження її секретності, вжитих особою, яка 
законно контролює цю інформацію [43].
Наступні два визначення, на перший 

погляд, мають досить віддалене відно-
шення до визначення за суттю інформа-
ції, оскільки досить широко та аморфно 
її трактують. Однак, із них зрозуміло, що 
інформацією є відомості про нове знання і 
термін «інформація» має багато похідних.
Науковим відкриттям є встановлен-

ня не відомих раніше, але об’єктивних 
закономірностей, властивостей та явищ 
матеріального світу, які вносять докорін-
ні зміни в рівень наукового пізнання. Ра-
ціоналізаторська пропозиція – це визнана 
юридичною особою пропозиція, що міс-
тить технологічне (технічне) або організа-
ційне рішення в будь-якій сфері її діяль-
ності [43].
Інноваційна діяльність проводиться за 

такими напрямами: наукові досліджен-
ня та розробки, спрямовані на створення 
об’єктів інтелектуальної власності, нау-
ково-технічної продукції; розроблення, 
освоєння, випуск і розповсюдження при-
нципово нових видів техніки й техноло-
гії; розроблення та впровадження нових 
ресурсозберігаючих технологій, призна-
чених для поліпшення соціального та 
екологічного становища; технічне пере-
озброєння, реконструкція, розширення, 
будівництво нових підприємств, що здійс-
нюються вперше як промислове освоєння 
виробництва нової продукції або впровад-
ження нової технології [9]. 
Таким чином, безпосередньо на рівні 

законів інформацію описує Закон України 
«Про інформацію» (встановлює загальні 
правові основи одержання, використан-
ня, поширення та зберігання інформації, 
закріплює право особи на інформацію в 
усіх сферах суспільного та державного 
життя країни, а також систему інформа-
ції, її джерела, визначає статус учасників 
інформаційних відносин, регулює доступ 
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до інформації та забезпечує її охорону, за-
хищає особу й суспільство від неправди-
вої інформації [15] та Закон України «Про 
науково-технічну інформацію» (об’єктом 
відносин у сфері науково-технічної інфор-
мації визначає документовані на будь-
яких носіях або публічно оголошену віт-
чизняну й зарубіжну науково-технічну 
інформацію) [16].
Аналіз викладених вище понять дає ав-

торові підстави зазначити, що різноманіт-
тя визначень, які існують у нормативно-
правових актах та енциклопедичних ви-
даннях, на жаль, не відповідають елемен-
тарним правилам визначення понять за 
змістом. Останній висновок і теоретичні 
викладки стосовно понятійно-категоріаль-
ного апарату спонукали автора до власно-
го визначення поняття «інформація».
Таким чином, інформація – це відомо-

сті, отримані людиною в процесі діяль-
ності з пізнання інформації. Це осмислені 
людиною відомості про навколишній світ 
і процеси, що відбуваються в ньому. Ін-
формація існує незалежно від пізнання її 
людиною, і лише пізнана інформація стає 
відомостями.
Інформація має не тільки зміст і форму 

існування, а й певні якісні показники зміс-
ту, що дають можливість її класифікувати. 
Критерії класифікації інформації є досить 
різноманітними. Її можна класифікувати 
як науково-технічну, газетну, інформацію 
засобів масової інформації (друк, радіо, 

телебачення, кіно), генетичну, нейтраль-
но-оповідальну, ознайомчо-просвітниць-
ку, рекомендаційну, командно-наказову 
тощо. Форми пізнання та подання інфор-
мації також надто різні [8, с. 46].
Отже, термін «інформація» в якості виз-

начення – це одна з найбільш універсаль-
них філософських категорій.
Украй важливо зазначити найбільш 

важливу, на погляд автора, особливість 
інформації, яка будучи матеріальним яви-
щем, не є ні матерією, ні енергією, що по-
роджує значну кількість думок, ідей, про-
позицій і шляхів удосконалення захисту 
інформації з різними режимами доступу 
відповідно до її (інформації) безсистемної 
класифікації. 
Останнє твердження дає авторові під-

стави висловити свої пропозиції стосовно 
нього, застосовуючи весь методологічний 
потенціал системного методу у вигляді 
таблиці.
Аналіз запропонованих підстави кла-

сифікації дає змогу дійти висновку, що 
класифікація, а відповідно й захист інфор-
мації на нормативно-правовому рівні, як 
похідна, в Україні є досить недосконали-
ми. Це підтверджує також систематизова-
ний автором у найбільш загальному виг-
ляді матеріал нормативно-правових актів 
стосовно різноманітних «таємниць».
Однак, викладене не дає підстав для 

втішних висновків. Навряд чи відбудуть-
ся зміни на краще, якщо не протиставити 

№ Підстави класифікації
1. За видом доступності: відкрита інформація; конфіденційна: інформація з обмеженим 

доступом; таємна (для службового користування, таємна, цілком таємна, особливої 
важливості)

2. За правом власності: власність особи; недержавна власність; державна власність; 
власність фізичної або юридичної особи;

3. За типом прав на інформацію: майнові права; немайнові права; виключні права
4. За сферами обертання: політична; економічна; соціальна; воєнна; екологічна; науко-

во-технологічна; інформаційна та інші сфери; промисловість; сільське господарство; 
духовна; наукова; науково-виробнича; нетрадиційна

5. За типом нормативно-правового регулювання: конституційне; законодавче; норма-
тивне (президент, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, міністерства, відомства та їх 
керівництво) 

6. За видами законодавства, яким регулюється: адміністративне; цивільне; кримінальне

Таблиця



49

 Трудове право; право соціального забезпечення

черговому наборові побажань, як це зроб-
лено у виступі І.В. Спасибо-Фатєєвої [40, 
с. 57-60], чіткий і логічний набір правил і 
параметрів класифікації інформації.

Âèñíîâêè
Останнє, на нашу думку, є вкрай важ-

ливою умовою кодифікації чи хоча б гар-
монізації чинного законодавства. Але для 
цього потрібно визначитися у принципах, 
термінології та напрямах удосконалення 
нормативно-правової бази. Нині конфі-
денційність і таємність інформації визна-
чається сімнадцятьма вищими правовими 
актами держави (законами та деклара-
цією), що врегульовують 36 різновидів 
таємниць, а також указами, постановами, 

декретами, листами центральних органів 
влади й управління. 
На нашу думку, така систематизація 

відповідатиме вимогам новітнього укра-
їнського законодавства, зокрема, Закону 
України «Про інформацію», де подано 
найбільш узагальнене визначення інфор-
мації, що є конфіденційною, а також цей 
акт сприяв би гармонізації законодавства 
держави з правом країн ЄС.
Застосування вищевикладеного дасть 

змогу ліквідувати такий недолік українсь-
кого законодавства, як декларативність, у 
першу чергу стосовно забезпечення схо-
ронності самої інформації та прав власни-
ків інформації, віднесеної до різних видів 
конфіденційної (довірчої) інформації, тоб-
то таємниць.

№ Підстави класифікації
7. Інформація про особисте та сімейне життя громадян: 

персональні дані, таємниця сповіді, листування, телефонних розмов, телеграфної та 
іншої кореспонденції (режим охорони та обмежень визначається законодавством і 
стосується будь-якої людини, незалежно від громадського, політичного чи економіч-
ного статусу)

8. Інформація, що є державною власністю (створена за її кошти):
– інформація з обмеженим доступом – «конфіденційна» інформація: 
державна таємниця – режим охорони регламентується тільки Законом України «Про 
державну таємницю», склад і цінність інформації визначається «Зводом відомостей, 
що становлять державну таємницю», не для друку;
– комерційна таємниця – та, що має реальну вартість – банківська, адвокатська, 
страхування, ділова, виробнича, ноу-хау, інформація в автоматизованих системах, 
нерозкрита інформація;
– професійна таємниця – службова: лікарська, адвокатська, страхування. Режим 
охорони зазначених різновидів інформації визначається власником відповідно до 
законодавства

9. Інформація, що є недержавною власністю (передана державою в недержавну влас-
ність, створена за кошти власника, роботодавця):
– комерційна таємниця – та, що має реальну вартість – банківська, адвокатська, 
страхування, ділова, виробнича, ноу-хау, інформація в автоматизованих системах, 
нерозкрита інформація; 
– професійна таємниця – службова: лікарська, адвокатська, страхування. 
Режим охорони зазначених різновидів інформації також визначається власником від-
повідно до законодавства
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