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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
У сучасних умовах захист економіки 

України та її складових – наукового, на-
уково-технічного та оборонно-промисло-
вого комплексу є одним із відповідальних 
і пріоритетних завдань держави. Без його 
ефективного вирішення можлива втрата 
технологічної незалежності України, ви-
току перспективних технологій, основою 
створення яких є людський інтелект, що 
продукує нові знання та породжує влас-

ника цих знань; втрата міжнародних і 
національного ринків технологій; пере-
творення держави на сировинний дода-
ток і територію для розміщення найбільш 
енергоємних та екологічно небезпечних 
виробництв.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
У зв’язку з цим питання захисту пріори-

тетної інформації та її похідної – інтелек-
туальної власності, розвитку та функціо-
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нування вітчизняної системи захисту ос-
танніх у науково-промисловому комплек-
сі; контролю за використанням матеріаль-
них і нематеріальних активів держави у 
сфері науки та інноваційній діяльності, 
створених за рахунок державних коштів 
тощо, набули надзвичайної ваги. Визнан-
ня керівництвом держави пріоритетності 
вирішення цих питань спеціальними сила-
ми та засобами сприяло визнанню їх важ-
ливості та визначає шляхи цілеспрямо-
ваної діяльності й удосконалення норма-
тивно-правового регулювання зазначених 
відносин. Підтвердження останнього зна-
ходимо в роботі В.С. Качана «Планетар-
ний спрут»: «За підрахунками економіста 
С.Ю. Глазьєва понад 100 млрд. доларів 
коштувала Росії відплив умів за кордон» 
[14, с. 214].
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
У 1992 р. газета «Деловой мир» опуб-

лікувала захоплені вигуки президента 
американської брокерської компанії «Са-
йентифик дайменшніз» Чарльза Геймера: 
«Доступ до російських технологій – це 
величезні можливості для промисловості 
США. Ми можемо зробити великі гроші! 
Таких можливостей ніколи не було рані-
ше і, можливо, не буде в майбутньому. Це 
подібно відкриттю Атлантиди!».
Степашин С., знаходячись на посаді 

директор Федеральної служби безпеки 
Росії, в листі № 151/9-17434 від 26 серпня 
1994 повідомляв: «Захід придбав у Росії 
настільки великий обсяг нових техноло-
гій, що НАТО заснувало для їх вивчення 
та систематизації спеціальну програму» 
[14].
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Загальновідомо, що для створення но-

вих знань необхідно володіти інформацією 
певного характеру. А логіка виникнення, 
існування та пізнання інформації дає змо-
гу стверджувати, що завжди існує інфор-
мація як певна характеристика матерії та 
енергії, яка в результаті специфічної ро-
зумової людської діяльності з її пізнання 
перетворюється у відповідні відомості, що 

завдяки діяльності з їх вивчення стають 
знаннями, які в майбутньому можуть бути 
інтелектуальним продуктом і лише потім 
інтелектуальною власністю (далі – ІВ) та 
створити її право, спрямоване на регулю-
вання правовідносин у сфері ІВ [1]. Отже, 
для вдосконалення захисних характерис-
тик системи ІВ необхідно вдосконалювати 
чинне законодавство. Цьому повинна пе-
редувати копітка робота з визначення сис-
теми об’єктів інтелектуальної власності, 
до аналізу якої приєднується й автор.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Різні проблеми ІВ, у тому числі й сис-

тематизації її об’єктів, їх правового за-
кріплення та регулювання, побудови схем 
захисту ІВ від її несанкціонованого вико-
ристання на тлі сучасних змін у політико-
правовому просторі досліджуються таки-
ми авторами, як О.М. Козирєв, І.В. Бер-
надська [2, 25], А.П. Сергєєв [3], С.А. Чер-
нишова [4], В.М. Лопатін [5], О.А. Підо-
пригора, О.О. Підопригора [6; 7], В. Гой-
ло [8], О.Д. Святоцький, С.О. Довгий, 
В.С. Дроб’язко, В.О. Жаров, В.М. Литвин, 
В.О. Зайчук [9;10], Р.Б. Шишка [11] та 
інші. 
У чинному законодавстві та теоретич-

них здобутках є велика кількість пояснень 
і міркувань стосовно складових інтелек-
туальної власності, але єдиної думки не 
існує. Це пояснюється певною невідповід-
ністю між теоретичними узагальненнями 
авторів і теорією класифікації об’єктів 
навколишнього світу (у нашому випадку 
– рід, вид, форма та об’єкт інтелектуаль-
ної власності), застосування ними пріори-
тетів міжнародного та іноземного законо-
давства, що базується на прагматичному, 
а не теоретичному рівні знань. Це яскраво 
демонструє у своїй роботі О. Ротару, який 
лише на прикладі комп’ютерних програм 
показує складність класифікації останніх 
[12].
Виходячи з аналізу робіт зазначених 

вище авторів, інтелектуальна власність 
ними трактується як – визначені законом 
права, що є результатом інтелектуальної 
діяльності в промисловій, науковій, літе-
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ратурній і художній сферах. Традиційно 
інтелектуальна власність поділяється на 
промислову власність і авторське право, 
що на наш погляд не враховує складності 
досліджуваного явища.
У зв’язку з цим слід нагадати, що пра-

во інтелектуальної власності базується на 
загальних положеннях теорії права вза-
галі, філософського розуміння інтелек-
ту – розуму та здатності його до творчої 
діяльності й суто економічної категорії 
«власність». Адже власність – це будь-яка 
матеріальна чи нематеріальна субстанція 
(річ), що належить юридичній чи фізичній 
особі; творчість – це здатність до цілеспря-
мованої розумової діяльності з певним 
новим результатом; а право ІВ – це права 
на результати творчої діяльності. Тому, 
вважаємо недоцільним будувати будь-які 
теоретичні конструкції змішуючи чи ото-
тожнюючи ці поняття. Прикладом остан-
нього слугує наступне.
Деякі автори вважають, що інтелекту-

альна власність містить дві основні сфери 
прав: промислову власність, що переваж-
но охоплює винаходи i товарні знаки, та 
авторське право – відповідно літературні, 
музичні, художні та аудіовізуальні твори. 
На їхню думку, об’єкти інтелектуальної 
власності (далі – ОІВ) – це більш універ-
сальне поняття, порівняно з поняттям, 
визначеним у Конвенції при створенні 
ВОІВ, і яке повинно вживатися для позна-
чення прав на результати інтелектуальної 
(творчої) діяльності в галузі літератури 
та мистецтва, науки і техніки, а також в 
інших галузях творчості; засоби індиві-
дуалізації учасників цивільного обороту, 
товарів або послуг; захист проти несум-
лінної конкуренції [2].
Так, А.П. Сергєєв вважає, що структура 

ОІВ і законодавства із захисту цих прав 
має досить умовний характер. Визначен-
ня інтелектуальної власності в Конвенції 
1967 р. змусило деяких юристів сприйма-
ти поданий у ній перелік прав як вичерп-
ний, інші переконані, що він не є таким у 
частині прав і об’єктів. Крім необхідності 
чіткого визначення інтелектуальної влас-
ності, виникають інші правові проблеми 

стосовно: змісту права інтелектуальної 
власності; кола власників цих прав; захис-
ту прав власників; законодавчого закріп-
лення прав інтелектуальної власності. Для 
розуміння змісту права інтелектуальної 
власності важливо відзначити, що кожен 
творець має виняткове право на створе-
ний результат інтелектуальної діяльнос  -
ті [3].
Сучасне російське законодавство об’єк-

ти інтелектуальної власності поділяє на 
п’ять частин: авторське право й охоро-
на суміжних прав; патентне право; за-
конодавство про засоби індивідуалізації 
учасників цивільного обороту, товарів і 
послуг; законодавство про нетрадиційні 
об’єкти ІВ (наукові відкриття, рацпропо-
зиції, ноу-хау); законодавство про захист 
проти несумлінної конкуренції [5].
Науковці О.А. Підопригора та О.О. Пі-

допригора творчість та інтелектуальну 
діяльність умовно поділяють на два ос-
новні види: духовну та науково-технічну 
творчість. Однак автори також виокрем-
люють ще одну групу об’єктів інтелекту-
альної власності – засоби індивідуалізації 
учасників цивільного обігу товарів i пос-
луг [7]. Зазначаємо, що спочатку йдеться 
про види, а далі – про групу.
У подальшому автори класифікують 

коло об’єктів інтелектуальної власності, 
яке становлять три основні групи: перша 
– це результати наукової, літературної та 
художньої творчості, що охороняються 
авторським правом i суміжними права-
ми; друга – результати науково-технічної 
творчості, що охороняються патентним 
правом або правом промислової влас-
ності; третю групу становлять засоби ін-
дивідуалізації учасників цивільного обігу, 
товарів i послуг, прирівняні до результатів 
інтелектуальної діяльності [6]. Однак ви-
никає питання щодо наявності авторства 
в науково-технічній творчості, адже там 
також існує автор як творець.
Тому дещо некоректним, на нашу дум-

ку, є переконання вказаних науковців 
стосовно класифікації права ІВ. Останні 
вважають, що залежно від характеру інте-
лектуальної діяльності право власності на 
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результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності визначається трьома видами: 

1. Якщо результатом творчої діяльності 
є твори науки, літератури, мистецтва, то 
вони охороняються авторським правом, 
до якого долучаються так звані суміжні 
права (права виконавців, розробників фо-
нограм та організацій мовлення). 

2. Результати науково-технічної твор-
чості становлять групу об’єктів права про-
мислової власності. 

3. Позначення та найменування, завдя-
ки яким розрізняються учасники цивіль-
ного обороту, товари та послуги станов-
лять третю групу прав інтелектуальної 
власності.
У такому разі виникає питання щодо оз-

нак, за якими вони відрізняють результати 
наукової ІВ та результати науково-техніч-
ної власності. У подальшому автори за-
значають, що існує певна невідповідність 
двох зазначених нижче видів прав інтелек-
туальної власності та пропонують назива-
ти їх як «право промислової власності», 
приєднавши до неї також результати нау-
ково-технічної творчості, що можуть бути 
використані у виробничій діяльності лю-
дей.
На їхню думку, твори науки, літерату-

ри та мистецтва як група об’єктів права 
інтелектуальної власності своєї назви не 
мають. Ці об’єкти визнаються такими, що 
охороняються авторським правом і суміж-
ними правами. У спеціальній літературі 
цю групу називають іноді літературною 
власністю [7]. Тобто автори у своїх мірку-
ваннях допускають ряд умовностей.
Всесвітня організація інтелектуальної 

власності (BOIB) під поняттям «інтелек-
туальна власність» розуміє промислову 
власність, що переважно охоплює винахо-
ди, товарні знаки та промислові зразки; i 
авторське право, яке стосується літератур-
них, музичних, художніх, фотографічних і 
аудіовізуальних творів. Такі дефініції та-
кож не додають ясності у вирішення про-
блеми.
Цікавими є судження В. Гойло щодо 

існування «інтелектуального капіталу». 
У одній зі своїх робіт він погоджується з 

думкою інших авторів: «...матеріальною 
сутністю інтелектуального капіталу є не-
речове, але реальне творче надбання ок-
ремої людини, колективів і всього суспіль-
ства. Соціальною ж суттю тут є характер 
володіння, розпорядження і користування 
цими надбаннями» [8]. 
Деякі автори повторно підтверджують 

уже розглянуті точки зору, наголошую-
чи, що творчість притаманна будь-якій 
діяльності людини і за цілеспрямованістю 
умовно поділяється на два основні види: 
духовну та науково-технічну. Однак тут, 
як і в роботі О.А. Підопригори та О.О. Пі-
допригори, спочатку класифікація твор-
чості подається за видами, які в подаль-
шому перетворюються чомусь у групи та 
навпаки, і їх стає більше, ніж видів [10]. 
На жаль, і ці автори помиляються.
На думку С.О. Довгого, В.О. Жарова, 

В.О. Зайчука та інших, інтелектуальна 
власність представлена трьома самостій-
ними інститутами, що утворюють від-
повідно авторське право та суміжні права, 
право на об’єкти промислової власності 
та право на нетрадиційні об’єкти інтелек-
туальної власності. Вони стверджують, 
що названі складові – авторське право і 
суміжні права, а також промислова влас-
ність не вичерпують собою всього змісту 
поняття «інтелектуальна власність». Крім 
традиційних об’єктів, що охороняються 
авторським правом і суміжними правами, а 
також правом промислової власності, пра-
вової охорони потребують інші результа-
ти інтелектуальної діяльності (наприклад, 
сорти рослин, топографії інтегральних 
мікросхем, комерційна таємниця (секрети 
виробництва, зокрема ноу-хау) тощо), які 
вважаються нетрадиційними об’єктами 
ін   телектуальної власності, оскільки вони 
є, як правило, також результатами твор-
чої діяльності людини [10]. Очевидним є 
натяк на те, що коли існує промислова 
власність, то повинна існувати й сільсько-
господарська.
Викладене демонструє як схожість, так 

і певні розбіжності в позиціях різних 
груп авторів (С.О. Довгий, В.С. Дроб’язко, 
В.О. Жаров) щодо класифікації інтелекту-
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альної власності. Додамо також, що всі 
автори визнають необхідність структури-
зації інтелектуальної власності та її пра-
вового регулювання, оскільки в принципі 
висловлюють одні й ті ж думки, лише з 
певними розбіжностями [9]. 

«Об’єкти, визнані творами науки, літера-
тури і мистецтва, а також винаходами, ко-
рисними моделями чи промисловими зраз-
ками, не вичерпують усього різноманіття 
результатів інтелектуальної діяльності. 
Поряд з ними є чимало об’єктів прав ін-
телектуальної власності, які створюються 
зусиллями людей, становлять цінність для 
суспільства і мають захищатися правом. 
До цих об’єктів українське законодавство 
відносить сорти рослин, топографії інтег-
ральних мікросхем, комерційну таємницю 
та деякі інші результати інтелектуальної 
діяльності. При цьому певні об’єкти прав 
інтелектуальної власності, зокрема нау-
кові відкриття і раціоналізаторські пропо-
зиції, є специфічними для нашого законо-
давства, позаяк у багатьох країнах світу 
вони не виокремлюються. Інші ж об’єкти 
прав інтелектуальної власності (напри-
клад, сорти рослин, комерційна таємниця, 
топографії інтегральних мікросхем) підля-
гають спеціальній правовій охороні в біль-
шості розвинутих країн.
Незважаючи на це, і перший, і другий 

вид результатів інтелектуальної діяль-
ності можна віднести до самостійного ін-
ституту прав інтелектуальної власності, 
а саме – прав на нетрадиційні результати 
інтелектуальної діяльності» [10].
Тобто, словосполучення «інтелекту-

альна власність» за своєю суттю є досить 
абстрактним, однак вживається в низці 
міжнародних конвенцій, у законодавстві, 
науковій літературі та практиці багатьох 
країн для позначення сукупності винятко-
вих прав на результати інтелектуальної та, 
передусім, творчої діяльності, а також на 
прирівняні до них за правовим режимом 
засоби індивідуалізації юридичних осіб, 
продукцію, роботи та послуги.
Про це йдеться в роботі Р.Б. Шишки, 

який стверджує, що консервативність 
міжнародного законодавства у сфері ін-

телектуальної власності стримує розвиток 
більш прогресивних теоретичних моделей 
права інтелектуальної власності. Інтегра-
ційні процеси й уніфікація законодавства 
на основі міжнародного законодавства не 
дає можливості перевірити нові концепції 
на практиці. Доводиться сподіватися, що 
з часом буде проведено ревізію положень 
цього законодавства на основі більш про-
гресивних теоретичних конструкцій [11]. 
На наш погляд, вказаним автор обґрунто-
вує необхідність систематизації чинного 
законодавства в цій галузі права.
Таким чином, наведений аналіз свід-

чить про недосконалість систематизації ІВ 
та її правового регулювання і дає підстави 
припустити, що і в чинному законодавстві 
проблема класифікації об’єктів інтелекту-
альної власності та їх правового регулю-
вання тощо за сферами діяльності держави 
досить актуальна. Вважаємо, що принцип 
прагматизму, закладений у чинне законо-
давство, певним чином виправданий, адже 
в міжнародних конвенціях з питань регу-
лювання права інтелектуальної власності 
перевага надається конкретним правам на 
художні та літературні твори, винаходи 
тощо, а саме визначення «інтелектуальна 
власність» розкривається через перелік 
об’єктів ІВ.
Тому, на нашу думку, використання вка-

заного принципу в законодавстві України 
не сприяло визначенню та розумінню сис-
теми об’єктів, суб’єктів та їх прав віднос-
но ІВ. Це результат неконкретності ст. 54 
Конституції України, яка лише включає 
дефініцію «різними видами інтелектуаль-
ної діяльності», що не розшифровується.
Наша точка зору стосовно недоскона-

лості законодавства України про інтелек-
туальну власність підтверджується О.А. 
Підопригорою та О.О. Підопригорою. Ос-
тання полягає в суперечностях між зако-
нами України «Про власність» [16], «Про 
авторське право і суміжні права» [17], 
«Про охорону прав на сорти рослин» [18], 
«Про племінну справу у тваринництві» 
[19], «Про охорону прав на винаходи і ко-
рисні моделі» [20] тощо. 
Це також яскраво демонструється по-
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рівнянням статей 176 та 177 Кримінально-
го кодексу України [21]; ст. 51-2 Кодексу 
України про адміністративні правопо-
рушення [22]; ст. 155 Цивільного проце-
суального кодексу України [23]. Однак 
вказані правові акти лише певним чином 
стосуються питань ІВ.
Найбільш детально класифікація об’єк-

тів ІВ та їх правовий статус визначені 
Цивільним кодексом України та Законом 
України «Про авторське право і суміжні 
права». Однак порівняння цих актів ви-
кликає питання їхньої узгодженості між 
собою.
Так, Цивільний кодекс України до 

об’єктів права інтелектуальної власності 
відносить: літературні та художні твори; 
комп’ютерні програми; компіляції даних 
(бази даних); виконання; фонограми, ві-
деограми, передачі (програми) організа-
цій мовлення; наукові відкриття; вина-
ходи, корисні моделі, промислові зразки; 
компонування (топографії) інтегральних 
мікросхем; раціоналізаторські пропозиції; 
сорти рослин, породи тварин; комерційні 
(фірмові) найменування, торговельні мар-
ки (знаки для товарів і послуг), географіч-
ні зазначення; комерційні таємниці. У по-
дальшому кодекс структурує об’єкти дещо 
інакше: 1) літературні та художні твори; 
2) комп’ютерні програми; 3) компіляції 
даних (бази даних), якщо вони за добором 
або упорядкуванням їх складових частин 
є результатом інтелектуальної діяльності; 
4) інші твори, що в подальшому деталізу-
ються.
Кодекс також визначає об’єктами су-

міжних прав виконання; фонограми; ві-
деограми; програми (передачі) організа-
цій мовлення; відкриття, винахід, корисну 
модель, промисловий зразок, раціоналіза-
торську пропозицію, сорт рослин, породу 
тварин; комерційні (фірмові) найменуван-
ня, торговельну марку (знаки для товарів 
і послуг), географічне зазначення; комер-
ційну таємницю.
Закон України «Про авторське право і 

суміжні права» охороняє особисті немай-
нові права і майнові права авторів та їх 
правонаступників, пов’язані зі створенням 

і використанням творів науки, літератури 
та мистецтва – авторське право; і права ви-
конавців, виробників фонограм і відеограм 
та організацій мовлення – суміжні права. 
Об’єктами авторського права визнача-
ються твори в галузі науки, літератури та 
мистецтва (за текстом статей деталізують-
ся), далі закон об’єктами суміжних прав, 
незалежно від призначення, змісту, оцін-
ки, способу та форми вираження, визнає: 
а) виконання літературних, драматичних, 
музичних, музично-драматичних, хорео-
графічних, фольклорних та інших творів; 
б) фонограми, відеограми; в) передачі 
(про  грами) організацій мовлення.
Для регулювання питань ІВ також існує 

низка досить специфічних законів. 
Наведене нами фрагментарно законо-

давство України стосовно інтелектуаль-
ної власності по суті є інкорпоративним 
– об’єднаним у збірники чи зібрання, роз-
ташованим у певному порядку без зміни 
змісту. Однак, без приведення його до ста-
ну узгодженості за змістом – кодифікації 
[13, с. 139-140; 26, с. 690-691; 27, с. 174; 
28, с. 119, 173], позбутися суттєвих непо-
розумінь у ході його реалізації немож-
ливо. 
Зазначене вище дає підстави виклас-

ти свої міркування стосовно окремих вад 
наукового стану та законодавчої прак-
тики з упорядкування системи об’єктів 
інтелектуальної власності. Наша точка 
зору базується на розумінні ІВ як системи 
об’єктів ІВ, а не сукупності.
З огляду на визначення понять «рід», 

«вид», «форма», «об’єкт», «об’єкт права», 
«інститут правовий», «обсяг» і «зміст» 
тощо та загальну методологію пізнання, 
місце в її структурі системного методу, 
керуючись загальнонауковими правилами 
утворення понять і категорій, пропонуємо 
власну систему класифікації інтелектуаль-
ної власності. На її основі зможемо в по-
дальшому визначити систему її правового 
регулювання.
Відповідно до схеми отримання інте-

лектуального продукту: середовище, що 
оточує людину, наповнене інформацією, 
яка опрацьовується людиною, наділеною 
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розумом (інтелектом). Сприйняття конк-
ретної інформації людиною перетворює її 
у відомості (пізнана інформація). Творче 
осмислення відомостей зумовлює народ-
ження нового знання, інформації – нова 
інформація чи нове знання повинно на-
роджуватися в духовній сфері, науковій, 
науково-виробничій (технічній) і/або не-
традиційній. До цього слід додати, що 
духовні надбання можуть бути класифі-
ковані як загальнолюдські, так і дитячої 
творчості зокрема; наукові узагальнення 
можуть здійснюватися як суто теоретич-
ного характеру, так і прикладного; тех-
нічні досягнення можуть мати загально-
людський, загальнодержавний тощо рівні. 
Отже, інтелектуальна творчість як родове 
явище, а не як визначення, поділяється на 
такі види:

• духовна творчість (мистецтво);
• наукова творчість (загальнонаукові 

розробки, наукові розробки прикладного 
характеру на рівні науково-дослідних, 
до слідно-конструкторських робіт – 
НДДКР);

• науково-виробнича творчість (пов’я-
зана з промисловістю, сільським госпо-
дарством, іншими виробничими сферами 
людської діяльності на рівні налагоджен-
ня випуску експериментальних партій на-
укоємної продукції);

• нетрадиційна сфера творчості (суміж-
ні права, засоби індивідуалізації учасників 
цивільного обороту, товарів або послуг, 
захист проти несумлінної конкуренції 
тощо).
Виходячи з того, що будь-яке надбан-

ня людства, у тому числі й віднесене до 
творчого, має свого конкретного автора 
– суб’єкт творчого результату, породжує 
право автора на цей результат, тому завж-
ди існує авторське право в усіх проявах 
(родах, видах, формах тощо) творчості, 
з якої виникає право володіння творчим 
доробком, його виконанням чи втіленням 
і використанням. Кожен вид інтелекту-
альної власності, до речі, як і форма, ви-
ражаються її змістом і поділяються на 
конкретні об’єкти права інтелектуальної 
власності, створюють правовий інститут.

Право автора в духовній, науковій, тех-
нічній і нетрадиційній творчості висту-
пає як родо- , видо- та формоутворююче. 
Кожен рід і вид має свою форму, яка має 
певний зміст, що має відповідний обсяг. 
Під об’єктами права власності розуміємо 
конкретні форми класифікації ІВ, які мо-
жуть класифікуватися в конкретні правові 
інститути.
Таким чином, право автора – авторське 

право та інші права (суміжні) є родовим 
(основою основ) для всіх видів і форм 
інтелектуальної творчості, що породжує 
інтелектуальну власність, яка виступає як 
родове поняття, що є похідним від іншо-
го, але більш загального родового поняття 
– власності. 
Керуючись положеннями статей 2 і 3 

Закону України «Про власність» [16], за 
формою належності доцільно ділити інте-
лектуальну власність на приватну та дер-
жавну, адже колективна власність може 
бути як приватною, так і державною. Від-
повідно до цього види інтелектуальної 
творчості, а отже, і власності існують у 
певних формах, основу яких становлять 
конкретні об’єкти інтелектуальної влас-
ності.
На думку автора, види ІВ (духовна, на-

укова, науково-виробнича, інша (нетради-
ційна) поділяються за формою на приватну 
та державну, які можуть народжуватися в 
політичній, економічній, соціальній, воєн-
ній, екологічній, науково-технологічній, 
інформаційній та інших сферах діяльності 
держави, як це трактує Закон України 
«Про основи національної безпеки» [24].
Як альтернативну можна розгляда-

ти видову класифікацію ІВ за сукуп-
ністю галузей і сфер економіки країни, 
взаємопов’язаних суспільним розподілом 
праці, що включає галузі матеріального 
виробництва та невиробничої сфери (на-
родне господарство): промисловість, сіль-
ське господарство тощо. У подальшому 
виникне потреба визначитися з галузями 
промисловості (електроенергетика, палив-
на галузь, машинобудування, хімічна, 
нафтохімічна, легка промисловість тощо) 
сільського господарства тощо. Однак вка-
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заний шлях вважаємо безперспективним.
Отже, за основу приймаємо першу точ-

ку зору та спробуємо застосувати її мето-
дологічний потенціал.
На нашу думку, наукова творчість, якою 

займається певний суб’єкт наукової діяль-
ності та виробляє конкретний інтелекту-
альний продукт, має власника в царині 
науки, потім трансформується в наукову 
ІВ у економічній галузі, що включає конк-
ретні об’єкти інтелектуальної власності та 
може перетворитися у право інтелектуаль-
ної власності.
Тому, з огляду на викладене, класифі-

кація загальних об’єктів інтелектуаль-
ної власності та їх права, на нашу думку, 
підлягає переглядові за запропонованою 
схемою. Загальні об’єкти інтелектуальної 
власності в духовній (мистецькій) сфері 
поділяються на: літературні та художні 
твори; результати виконавської діяльності 
артистів, режисерів, диригентів тощо; фо-
нограми та програми ефірного мовлення; 
права виробників фонограм на їхні фоног-
рами і права організацій ефірного мовлен-
ня на їхні радіо- і телевізійні програми; 
здобутки звукозапису та запису зображен-
ня; передача радіо- і телевізійних сигналів. 
Загальні об’єкти інтелектуальної влас-
ності в науковій сфері (загальнонаукові 
розробки, наукові розробки прикладного 
характеру на рівні науково-дослідних, 
дослідно-конструкторських робіт) поді-
ляються на: наукові відкриття; винаходи, 
фундаментальні письмові твори науково-
го, науково-прикладного та науково-тех-
нічного характеру.
Загальні об’єкти інтелектуальної влас-

ності в науково-виробничій сфері (про-
мисловість і сільське господарство, інші 
виробничі сфери людської діяльності на 
рівні не вище налагодження випуску екс-

периментальних партій наукоємної про-
дукції) поділяються на: відкриття, вина-
ходи, корисні моделі, промислові зразки, 
товарні знаки, селекційні досягнення (сор-
ти рослин і породи тварин); програми для 
ЕОМ, бази даних і топології інтегральних 
мікросхем; раціоналізаторські пропозиції; 
компіляції даних (бази даних); промислові 
креслення; ноу-хау; твори архітектури, 
містобудування та садово-паркового мис-
тецтва.
Загальні об’єкти інтелектуальної влас-

ності в нетрадиційній сфері поділяються 
на: суміжні права, засоби індивідуалізації 
учасників цивільного обороту, товарів або 
послуг, захист проти несумлінної конку-
ренції тощо.
Отже, для вибору основи класифіка-

ції права інтелектуальної власності ми 
оперуємо такими категоріями, як «право 
авторства», «виключне право», «майнові 
права», «право володіння, користування 
чи розпорядження певною інтелектуаль-
ною власністю», «особисті немайнові пра-
ва», «права виконавців, виробників ІВ та 
їх правонаступників». Однак вважаємо, 
що найбільш вдалою є класифікація від 
об’єктів ІВ.
Âèñíîâêè
Таким чином, запропонована нами на 

початку статті гіпотеза стосовно систе-
матизації та впорядкування (кодифіка-
ції) чинного законодавства підтверджує 
свою життєздатність. А відпрацьована 
на відповідному науковому рівні система 
класифікації ІВ призведе до неминучої 
кодифікації чинного законодавства і, як 
наслідок – структуризації завдань держав-
них органів з її захисту в Україні шляхом 
упорядкування розпорядчих документів із 
вказаних питань.
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