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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
У ході історичного розвитку виникла 

необхідність створення інструменту, здат-
ного захистити особисту та корпоративну 
діяльність від виникнення істотних збит-
ків, а також допомагати у виявленні полі-
тичних та економічних пріоритетів і від-
повідальності. Інститут банкрутства є най-
важливішим елементом механізму ринко-
вої економіки. Його призначення полягає 
в захисті соціально-економічних процесів 
від наслідків неефективної або недобро-
совісної діяльності їх учасників і невико-
нання взятих на себе зобов’язань. Його 
завданням також є допомога в ліквідації 
неспроможних підприємств на добровіль-
ній або примусовій основі, коли прове-
дення заходів із запобігання банкрутству, 
здійснення досудової санації, або нагляду, 
або зовнішнє управління не забезпечило 
необхідний рівень платоспроможності ор-
ганізації.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Для того, щоб ґрунтовно та деталь-

но розглянути вказані категорії, а також 
знайти їх спільні та відмінні риси, необ-
хідно звернутися до праць вітчизняних і 

зарубіжних учених, які досліджували це 
питання: Є.А. Васильєв, В.В. Вітрянський, 
В.М. Гайворонський, С.Е. Жилінський, 
С.А. Кареліна, М.І. Кулагін, В.Н. Ткачов, 
А.Н. Трайнін, П.П. Цитович, Г.Ф. Шерше-
невич та інші.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
У цивілістичній доктрині донині не 

було ґрунтовних досліджень основних по-
ложень таких категорій, як «неспромож-
ність», «банкрутство» та «неплатоспро-
можність», а також не з’ясовано їх поход-
ження та чи є вони синонімами.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є визначення основних 

складових комплексного інституту банк-
рутства – неспроможність, неплатоспро-
можність, банкрутство − та виявлення їх 
значущості під час визначення правового 
статусу учасників цивільних правовідно-
син.
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що характеризують украй несприятливий 
стан господарюючого суб`єкта, хоча й не 
тотожні за своїм змістом. Вони є прямим 
наслідком участі суб`єктів господарюван-
ня в ринкових відносинах [1, с. 80].
Нині в юридичній літературі неодно-

разово порушувалося питання: що таке 
«неспроможність» і «банкрутство», чи є 
вони синонімами? Яка правова природа 
цих правовідносин? Існують різні точки 
зору.
Закон України «Про відновлення пла-

тоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом» (далі – Закон про бан-
крутство) [2] шляхом вказівки на істотні 
риси визначив поняття неспроможності. 
Відповідно до ст. 1 закону його розуміють 
як неспроможність суб`єкта підприємни-
цької діяльності виконати після настання 
встановленого строку їх сплати грошові 
зобов`язання перед кредиторами, у тому 
числі по заробітній платі, а також вико-
нати зобов`язання зі сплати страхових 
внесків на загальнообов`язкове державне 
пенсійне страхування, податків і зборів 
(обов`язкових платежів) не інакше як 
через відновлення платоспроможності. 
Таким чином, із визначення зникла така 
невластива для цього інституту характе-
ристика економічного стану боржника, як 
незадовільна структура балансу. 
Банкрутство – визнана господарським 

судом неспроможність боржника відно-
вити свою платоспроможність і задоволь-
нити визнані судом вимоги кредиторів не 
інакше як через вживання ліквідаційної 
процедури.
Крім того, у юридичній літературі ви-

користовується також поняття «неоплат-
ність». На сучасному етапі під «неоплат-
ністю» розуміють стан боржника, за якого 
вартість його майна є меншою, ніж загаль-
ний розмір його зобов`язань. При цьому не 
має значення, на скільки розмір заборго-
ваності перевищує встановлений Законом 
про банкрутство мінімальний розмір для 
визнання боржника банкрутом, на який 
строк прострочено сплату заборгованості 
в порівнянні з установленим мінімальним 
терміном прострочення.

У юридичній літературі неодноразово 
висловлювалася думка, що критерій неоп-
латності не відповідає меті та завданням 
інституту неспроможності (банкрутства). 
Так, наприклад, В.В. Вітрянський за-

значав, що «використання критерію неоп-
латності дозволяє боржникові «водити за 
ніс» кредиторів, постійно створюючи си-
туацію своєї неплатоспроможності і в той 
же час витрачаючи кошти на власний роз-
суд, без урахування інтересів кредиторів» 
[3, с. 22].
Дійсно, у разі використання критерію 

неоплатності підприємство-боржник має 
можливість роками не виконувати пок-
ладених на нього зобов`язань, для чого 
необхідно лише підтримувати розмір за-
боргованості на рівні трохи меншому, ніж 
вартість активів. Визнати такого боржни-
ка банкрутом неможливо, навіть якщо він 
явно користується описаною ситуацією у 
власних інтересах.
Порівнюючи суть критеріїв неоплат-

но  сті та неплатоспроможності, В.В. Віт-
рянський відзначає, що, «використовую чи 
критерій неплатоспроможності, ми пе  -
редбачаємо, що боржник, мабуть, не має 
ліквідного майна, щоб розплатитися з 
кредиторами, оскільки інші причини не-
платоспроможності виключаються дією 
принципу розумності та сумлінності учас-
ників майнового обороту; якщо ж ми за-
стосовуємо критерій неоплатності, то під-
ставою для банкрутства боржника є не 
припущення про причини неплатежів, а 
фактичний стан майна боржника, вартість 
якого становить суму меншу, ніж величи-
на кредиторської заборгованості, – і доки 
це не буде доведено в суді, боржник, який 
не виконує своїх зобов`язань, вважається 
нормальним учасником правовідносин, 
що є руйнівним для майнового обороту; 
тому повернення до критерію неоплатно-
сті має бути взагалі виключено з усяких 
міркувань про реформування вітчизняно-
го законодавства про банкрутство» [4, с. 
92-93].
У зв`язку з цією проблематикою при-

нциповим є з’ясування питання про те, що 
міститься в основі неспроможності борж-



70

Правничий вісник Університету «КРОК»

ника, іншими словами, якими є критерії 
неспроможності (банкрутства).
Слід зауважити, що видатний цивіліст 

Г.Ф. Шершеневич віддавав перевагу тій 
системі банкрутства, яка в умовою не-
спроможності визначала не недостатність 
майна, а нездатність боржника здійснюва-
ти платежі. Таким чином, на думку Г.Ф. 
Шершеневича, банкрутство є криміналь-
ною стороною того цивільного правовід-
ношення, яке називається неспроможніс-
тю [5, с. 89].
Такої ж думки дотримувався А.Н. Трай-

нін, який писав, що «банкрутство – делікт 
своєрідний: він складається з двох еле-
ментів, один із яких (неспроможність) 
– поняття цивільного права, інший (діяння 
банкрута) – поняття кримінально-право-
ве» [6, с. 27].
Так, П.П. Цитович вказував, що «не-

спроможність торговця може виявитися 
банкрутством, а сам він – «банкрутом з ви-
дами на в`язницю, якщо не на позбавлення 
всіх прав статків і заслання» [7].
Аналізуючи думки юристів дореволю-

ційної Росії, Є.А. Васильєв дійшов виснов-
ку, що банкрутство в розумінні останніх 
було кримінально-правовою складовою 
неспроможності [8, с. 57-59].
Як у економічних дослідженнях, так і 

юридичній практиці не міститься жодних 
відмінностей між поняттями «неспромож-
ність» і «банкрутство». Очевидно, що як 
у правових нормах, так і економічній на-
уці необхідно встановити відмінність між 
цими схожими, але такими, що мають різ-
ний економічний і правовий сенс, поняття-
ми. Багато юристів пропонує законодавчо 
розмежувати поняття «неспроможність» і 
«банкрутство» та застосовувати поняття 
«банкрутство» лише в разі неправомірної 
поведінки боржника, що заподіяв збитки 
кредиторам. Існує навіть така точка зору, 
що неспроможність – неплатоспроможний 
стан боржника, а банкрутство – дії борж-
ника (в основному неправомірні), що при-
звели його до такого стану. 
Зокрема, Є.А. Васильєв вважає, що по-

няття «банкрутство» має вузьке, спеціаль-
не значення, яке описує окремий випадок 

неспроможності, коли неплатоспромож-
ний боржник винно здійснює кримінально 
карані діяння, що завдають збитків креди-
торам [9].
На думку М.І. Кулагіна, «інститут не-

спроможності іноді в економічній і юри-
дичній літературі плутають із банкрутс-
твом». При цьому «в юридичному значен-
ні банкрутство є лише одним із можливих 
наслідків, проявів неспроможності; бан-
крутство розглядається як кримінально 
каране діяння, тоді як неспроможність 
вважається інститутом приватного права» 
[11].
Таким чином, точка зору вищевказаних 

авторів також зводиться до розуміння бан-
крутства як кримінально-правового еле-
мента, наслідку неспроможності.
Такі автори, як О. Булко, Л. Шевчук, 

Ле Хоа, Б.І. Колб також вважають, що по-
няття «неспроможність» і «банкрутство» 
нетотожні, проте пропонують критерієм 
розмежування вважати ознаки неплатос-
проможності.
Зокрема, М.І. Кулагін погоджується з 

думкою Ле Хоа, що неспроможність – це 
неплатоспроможність, тобто ситуація, коли 
боржник нездатний своєчасно належним 
чином виконувати свої зобов`язання. 
Постійна і тривала неспроможність при-
зводить до абсолютної неплатоспромож-
ності, коли боржник не може відновити 
свій фінансовий стан, продовження його 
діяльності стає неможливим і недоціль-
ним. Неможливість визначається відсут-
ністю засобів для ведення фінансово-
господарської діяльності, недоцільність 
– відсутністю соціально-економічної зна-
чущості, економічного і виробничого по-
тенціалу, ринкової привабливості та кон-
курентоспроможності продукції, що ви-
пускається. Така неспроможна організація 
стає банкрутом [11, с. 172].
Дослідник В.Н. Ткачов вказує, що ці 

автори пропонують вважати неспромож-
ністю просто неплатоспроможність (не-
виконання зобов`язань), а банкрутством 
– неплатоспроможність, визнану судом. 
Проте, на його думку, така точка зору є 
спірною, оскільки виходить із цілей швид-
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ше економічних, ніж юридичних, і слід 
розмежовувати вказані категорії не за 
критерієм оплатності боржника, а за кри-
терієм спричинення внаслідок дій остан-
нього шкоди кредиторам, тобто виходячи 
з юридичних цілей з позицій цивільного, 
кримінального й адміністративного права 
[12, с. 24-27].
Таким чином, критерій «неплатоспро-

можність» є основним для визначення 
процедури банкрутства, що підлягає за-
стосуванню до боржника під час розгляду 
господарським судом справи про банк-
рутство.
У світовій практиці склався досить од-

номанітний підхід до визначення поняття 
неспроможності (банкрутства). Під не-
спроможністю розуміється абсолютна не-
платоспроможність боржника. Юридична 
неспроможність має місце тоді, коли вона 
встановлена рішенням суду або оголоше-
на боржником у встановленому законом 
порядку. Про фактичну неспроможність 
можна говорити поза рамками офіційної 
процедури банкрутства. І в тому, і в іншо-
му разі боржник є неплатоспроможним. 
Абсолютна неплатоспроможність є кри-
терієм неспроможності, тимчасова – озна-
кою неспроможності (банкрутства).
Нам є ближчою точка зору Є.А. Ва-

сильєва, який при диференціації цих по-
нять вважає за доцільне пов`язувати по-
няття «банкрутство» з уведенням конкур-
сного провадження. Під неспроможністю, 
на його думку, слід розуміти комплекс 
правовідносин, що виникають у зв`язку з 
недостатністю майна боржника (або неви-
конанням грошових зобов`язань) з момен-
ту прийняття арбітражним судом заяви 
про визнання боржника банкрутом до роз-
гляду й ухвалення позитивного рішення 
або про відмову, а також про винесення 
ухвали про припинення провадження у 
справі про банкрутство. У такому разі по-
няття «неспроможність» і «банкрутство» 
співвідноситимуться як характеристики 
зміни правового статусу боржника. Тобто, 
допоки постановою господарського суду 
боржник не визнаний банкрутом, комп-
лекс правовідносин між ним, його кре-

диторами й органами влади залишається 
в рамках неспроможності, і лише після 
відкриття конкурсного провадження може 
йтися про банкрутство [9].
На думку Є.А. Васильєва, неспромож-

ність – це нездатність боржника, відносно 
якого господарським судом порушена і 
розглядається справа про банкрутство, у 
повному обсязі задовольнити вимоги кре-
диторів. Отже, банкрутство – це визнана 
господарським судом або оголошена борж-
ником, із письмової згоди всіх кредиторів, 
нездатність боржника в повному обсязі 
задовольнити вимоги кредиторів і вико-
нати зобов’язання зі сплати обов`язкових 
платежів [9].
Таким чином, відмінність понять «не-

спроможність» і «банкрутство», вважає 
Є.А. Васильєв, у тому, що перша нездат-
ність розрахуватися з кредиторами лише 
допускається, вимагає доказів і в ході су-
дового розгляду може не підтвердитися, а 
друга нездатність доведена і тому визнана 
судом як істина [9].
Крім того, положення українського за-

конодавства про банкрутство збігаються 
із законодавством ряду іноземних держав. 
Зокрема, в США особа, відносно якої роз-
почато процедуру банкрутства, під час 
провадження у справі про банкрутство 
вважається неспроможною, а після вине-
сення судового рішення може бути визна-
на банкрутом [12, с. 24-27].
Âèñíîâêè
Використання терміну «неспромож-

ність» в Україні законодавчо не передба-
чене, проте його поява в економічній лі-
тературі та повсякденному діловому житті 
об`єктивно обумовлена економічно, юри-
дично й історично. У дореволюційній юри-
дичній літературі поняття «банкрутство» 
пояснювалося так: «банкрутство, на від-
міну від простої або нещасної неспромож-
ності, неспроможність необережна або 
злісна, в першому випадку – провина, яка 
карається легко, в другому – злочин, що 
карається суворо». Тобто банкрутство в 
той час було кримінальною стороною тих 
цивільних відносин, які називалися не-
спроможністю. На думку проф. В.М. Гай-
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воронського, з точки зору юридичної ети-
ки введення в сучасну юридичну практику 
поняття «неспроможність» є необхідним. 
Подібно до того, як у кримінальній прак-
тиці підозрюваний ще не злочинець, так і 
в справах про банкрутство неспроможний 
господарюючий суб`єкт ще не є банкру-
том («столик» ще не зламаний) [13, с. 24].
Таким чином, банкрутство слід роз-

глядати як цілісну економіко-юридичну 
категорію, в основі якої лежить непла-
тоспроможність, а відмінною ознакою 
є недостатність майна для повного ви-
конання зобов`язань у разі конкурсного 
провадження. З іншого боку, банкрутство 
необхідно розглядати як процес, що пот-

ребує управління та регулювання, тобто 
як систему економічних і юридичних від-
носин. Одним із учасників цих відносин 
є неспроможний господарюючий суб`єкт 
– поки що повноправний учасник еконо-
мічних відносин, який користується пра-
вами та свободами в діях, розпорядженні 
майном тощо. Визнання боржника банк-
рутом переводить його в інший світ, іншу 
сферу економічних відносин – відносин 
банкрутства, де діють інші закони, пра-
вила. З боку підприємств – це перехід до 
особливого режиму взаємин, пов`язаного 
з відсутністю засобів, їх пошуком у тяж-
ких умовах зовнішнього контролю з боку 
кредиторів і держави. 
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