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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Єдність правозастосування є ключовим 

принципом правової держави. Як зазначає 
професор О. Мережко [1], заперечення 
принципу однакового застосування зако-
ну суперечить одному з центральних при-
нципів правової держави, згідно з яким у 
ліберальній державі суддя є лише безсто-
роннім слугою права, тобто він застосовує 
право об’єктивно, логічно, послідовно і в 
однаковий спосіб. Тобто, аналогічні спра-
ви з аналогічними фактичними обстави-
нами повинні вирішуватися аналогічним 
чином. Ситуація, коли навіть в ідентичних 
ситуаціях у процесі застосування тієї са-
мої норми права судді виносили різні рі-
шення, явно суперечить концепції верхо-
венства права [1].
Саме прецедент є тим інструментом, 

що якнайефективніше забезпечує єдність 

застосування права в судах. Так, росій-
ський учений, доктор права (Ессекський 
університет, Велика Британія), член ко-
місії з удосконалення правосуддя Асоціа-
ції юристів Росії О. Верещагін зазначає: 
«Обов’язок судів додержуватися преце-
дентів не встановлений в Англії та США 
жодним законом або конституцією – це 
лише звичай, який сприймається всіма як 
щось само собою зрозуміле: якщо суд од-
ного разу так вирішив, то зрозуміло, що і 
в іншій подібній справі він теж повинен 
так вирішити. Інше означало б, що право 
застосовується непередбачуваним чином і 
неоднаково стосовно різних осіб» [2].
Згідно зі ст. 24 Конституції України 

громадяни мають рівні конституційні пра-
ва і свободи та є рівними перед законом. 
Однак, виходячи з вимог основного зако-
ну компаративістики, відповідно до якого 
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У статті розглянуто тенденції впровадження судового пре-
цеденту в судочинство країн із яскраво вираженим пріоритетом 
статутного права. Доведено, що з метою забезпечення спра-
ведливості судочинства та єдності правозастосування впро-
вадження судового прецеденту є переважаючою тенденцією в 
таких країнах. Стверджується, що правова система України в 
цілому відкрита для запровадження судового прецеденту.

В статье рассмотрены тенденции внедрения судебного пре-
цедента в судопроизводство стран с ярко выраженным приори-
тетом статутного права. Доказано, что с целью обеспечения 
справедливости судопроизводства и единства правоприменения 
внедрение судебного прецедента является преобладающей тен-
денцией в таких странах. Утверждается, что правовая система 
Украины в целом открыта для введения судебного прецедента.

The article considers the trend of introducing legal precedent in 
proceedings of a pronounced priority of statutory law. It is shown that 
in order to ensure fairness and justice Unity enforcement of judicial 
precedent is a prevailing trend in these countries. It is alleged that the 
legal system of Ukraine in general open to the introduction of judicial 
precedent.

Ключові слова: англо-американська система права, романо-
германська система права, судовий прецедент, судова практи-
ка, єдність правозастосування.

Значення та перспективи впровадження 
судового прецеденту в судочинстві України 

в контексті забезпечення 
єдності правозастосування
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одні й ті ж правові проблеми однаково чи 
майже однаково вирішуються в усіх роз-
винених правових системах світу [3], про-
блема єдності правозастосування може 
вирішуватися тільки на основі судового 
прецеденту. Отже, для практичної реалі-
зації вимог ст. 24 конституції вирішення 
проблеми судового прецеденту є незапе-
речним.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Професор О. Верещагін зазначає: «Вво-

дити прецеденти не потрібно – йдеться 
лише про те, щоб дещо впорядкувати їх 
вживання. Крім того, добре було б просто 
привчити громадськість і суддів не бояти-
ся самого слова «прецедент» (в континен-
тальній Європі юристи-науковці не боять-
ся вже давно)» [2]. Така ситуація певним 
чином характеризує стан дослідження 
прецеденту в судовій практиці України. 
Так, у базі авторефератів Національної 
бібліотеки України ім. В.І. Вернадського 
вдалося знайти 6 авторефератів дисерта-
цій (Кухнюк Д.В., Тополевський Р.Б., Гу-
раленко Н.А., Стецик Н.В., Шевчук С.В., 
Мазур М.В.), у назві та/або рефераті яких 
згадується слово «прецедент» щодо судо-
вої практики України [4-9]. 
Так, у роботі Д.В. Кухнюка «Судовий 

прецедент як джерело кримінально-про-
цесуального права України» [4] обґрун-
товано необхідність визнання судового 
прецеденту джерелом кримінального пра-
ва та запропоновано механізм його дії. 
Сформульовано пропозиції щодо вдоско-
налення кримінально-процесуального за-
конодавства України з метою закріплення 
за рішеннями Верховного Суду України 
(ВСУ) ознак судового прецеденту. Також 
Гураленко Н.А. у роботі «Судовий преце-
дент в системі джерел права: філософсько-
правовий аспект» [6] досліджує судовий 
прецедент як філософсько-правову кате-
горію, показує його значення в системі 
джерел вітчизняного права, обґрунтовує 
необхідність становлення та розвитку су-
дового прецеденту за умов реформування 
правової системи України з урахуванням 
інтеграційних процесів сучасності. У пра-
ці Стецика Н.В. «Технологія судової пра-

вотворчості: загальнотеоретична характе-
ристика» [7] обґрунтовано можливість 
запровадження прецедентної судової пра-
вотворчості в судочинство вищих судових 
органів в Україні. Дослідження Шевчука 
С.В. «Загальнотеоретичні проблеми нор-
мативності актів судової влади» [8] дово-
дить, що нині у країнах англосаксонської 
та романо-германської правових сімей 
стає помітнішою загальна тенденція щодо 
розуміння важливої ролі суду у формуван-
ні права під час здійснення правосуддя, 
що досягається в результаті визнання нор-
мативності актів судової влади (судовий 
прецедент, усталена судова практика, пра-
воположення, правова позиція).
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Разом із тим, виконані роботи ще не 

створили критичної маси думок щодо ро-
зуміння ролі та значення впровадження 
судового прецеденту в судочинстві Ук-
раїни та перспектив такого впроваджен-
ня в контексті забезпечення єдності пра-
возастосування в Україні, у тому числі в 
контексті світових правових традицій. 
Про це свідчать, зокрема, гострі дискусії 
серед представників юридичної громадсь-
кості [10]. Окремі аспекти цієї проблеми 
розглянуто автором у його роботах [11-13 
та ін.]. Як зазначає Б.В. Малишев, запро-
вадження прецедентного права в Україні 
повинно бути поступовим і багатовектор-
ним процесом, неодмінно пов’язаним із 
укріпленням незалежності судової влади, 
підвищенням професійних вимог до суд-
дів (особливо вищих судів), забезпеченням 
належного рівня правової культури насе-
лення. Важливим елементом цього проце-
су є аналіз, адаптування та використання 
досвіду, цінностей, традицій і принципів, 
які притаманні праву Англії – класичному 
виразникові ідеї судового прецеденту [14, 
с. 311] .
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є аналіз тенденцій упро-

вадження судового прецеденту в судо-
чинство країн із яскраво вираженим пріо-
ритетом статутного права; аналіз ролі су-
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дового прецеденту як чинника забезпечен-
ня справедливості судочинства та єдності 
правозастосування; аналіз місця судового 
прецеденту в сучасній правовій системі 
України.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
У російському виданні [15] були опуб-

ліковані, за визначенням автора видан-
ня, «цікаві» характеристики таких систем 
права:

– англійська система: можна все, крім 
того, що не можна;

– німецька система: не можна нічого, 
крім того, що можна;

– російська система: не можна нічого, 
навіть того, що можна.
Оскільки в кожному жарті завжди є чи-

мала частка правди, то неважко помітити, 
що ці характеристики визначають у по-
рядку убування ступінь демократичності 
тієї чи іншої системи, при цьому як найде-
мократичніша характеризується англійсь-
ка (прецедентна) система права.
Уявлення про судовий прецедент (від 

лат. praecçdçns – попередній) як джерело 
права в правових системах, що відносять-
ся до сім’ї англо-американського права, 
є хрестоматійним. При аналізі переваг, 
властивих прецеденту як провідному дже-
релу права в цій правовій системі, наголо-
шується на динамізмі оновлення правових 
норм. Це обумовлено тим, що подальші 
рішення у прецедентних справах вносять 
окремі зміни в прецедент, що сформував-
ся раніше, модифікуючи та вдосконалюю-
чи правову норму [16].
Український дослідник англійського 

прецедентного права Б.В. Малишев ствер-
джує, що доктрина прецеденту забезпечує 
водночас і стабільність і динамічність пре-
цедентного права. Завдяки їй, прецедент-
на форма права здатна оперативно й адек-
ватно реагувати на всі зміни суспільного 
життя й у більшості випадків здійснювати 
ефективніше, ніж нормативно-правовий 
акт, регулювання конкретних відносин 
[14, с. 307].
Ще у 1903 р. Г.В. Демченко відносно 

судових рішень у прецедентній правовій 
системі вказував, що надзвичайно важ-

лива сторона судового рішення полягає 
в тому, що воно, будучи судовим преце-
дентом, здатне до певної міри впливати 
на подальше застосування норм права в 
судах і житті. Воно сприяє одноманітності 
судової практики, обмежує сваволю судів 
і зміцнює засади законності та принцип 
рівності всіх перед судом. Цією стороною 
судового рішення цікавляться здавна [17].
Зокрема, К. Цвайгерт і Х. Кетц вказу-

ють, що перевагою прецедентного права 
є більш «відкрите і чесне» обґрунтування 
судових рішень. Система прецедентного 
права робить прозорою та передбачува-
ною як судову систему, так і діяльність 
правоохоронних органів, оскільки жод-
ний орган чи посадова особа не зможуть 
в аналогічних обставинах відступити від 
правила, закріпленого в цьому рішенні. 
За таких обставин втрачає сенс чинити 
тиск на суд або будь-яку посадову особу, 
зменшується кількість скарг і знижується 
рівень корупції, оскільки ніхто не зможе 
діяти в аналогічній справі інакше, ніж у 
попередній [18].
Ураховуючи ці переваги прецедентної 

системи, постає питання її застосування в 
європейських країнах романо-германської 
системи права та пострадянських держа-
вах, зокрема Україні.
Нині побутує стійка думка, що в наших 

країнах застосування судового прецеденту 
неможливе. На думку доктора юридичних 
наук В. Усанова, така позиція має свої ко-
рені в радянській теорії права, яка вважа-
ла, що судовий прецедент у соціалістичній 
правовій системі не розглядається як дже-
рела права, оскільки зворотне підриває ав-
торитет законності [16]. Зокрема, І.Б. Но-
вицький зазначав: «У радянській державі 
не може бути місця для судового преце-
денту. Радянський суд є провідником та 
охоронцем законності, він повинен суворо 
стежити за тим, щоб загальні норми зако-
ну (і підзаконних актів) неухильно дотри-
мувалися всіма громадянами, посадовими 
особами, установами і перш за все – самим 
судом» [19, с. 125].
Разом з тим, в умовах курсу на побудову 

правової демократичної держави правові 
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системи пострадянських країн не можуть 
стояти осторонь загальносвітових і євро-
пейських тенденцій. Як зазначає В. Уса-
нов, судова практика визнаєìться джере-
лом права в країнах романо-германської 
правової сім’ї [16]. Учені К. Цвайгерт і 
X. Кетц, Р. Давид і К. Жоффре-Спінозі 
вва  жають, що нездатність законодавця 
вчасно встигати за мінливою дійсністю є 
рушійною силою для розвитку суддівсь-
кої нормотворчості [18; 20]. Це підтверд-
жується практикою використання судами 
прецеденту практично в усіх країнах кон-
тинентальної правової системи. Зокрема, 
Р. Давид і К. Жоффре-Спінозі вказують: 
«Місце, відведене серед джерел права су-
довими рішеннями, відрізняє романо-гер-
манські правові системи, з одного боку, 
від англійського загального права, а з ін-
шого – від соціалістичного права... Щоб 
судити про важливість судових рішень у 
виробленні права, слід і тут остерігатися 
готових формул, які, прагнучи підкреслю-
вати винятковість закону, відмовляються 
визнавати джерелом права судову практи-
ку. Ці формули дещо смішні, коли їх вжи-
вають в такій країні, як Франція чи ФРН, 
де судова практика у ряді сфер відіграє 
провідну роль у розвитку права і де до-
ктринальні твори часто є не чим іншим, як 
викладом судової практики» [21].
Отже, якщо будь-яке право на постра-

дянському просторі не є прецедентним, то 
це соціалістичне право. Якщо ж ми долає-
мо теоретичну спадщину соціалістичного 
права, то необхідно визнати судовий пре-
цедент.
У згаданій вище статті О. Верещагін 

чільне місце присвятив розвінчанню міфів 
про роль судового прецеденту в Росії та 
світі [2].
Міф перший і головний − Росія не є краї-

ною прецедентного права. Воно характер-
не лише для англосаксонських країн. Ця 
теза вкрай далека від дійсності, вона є на 
порядок складнішою. Роль законодавства в 
англосаксонських країнах колосальна і на-
вряд чи поступається ролі його в РФ і краї-
нах континентального права (Німеччина, 
Франція та ін.). Дотримання прецеденту в 

Англії й США необхідно для однакового 
застосування права стосовно різних осіб. 
Така ж ситуація і в Росії та практично в 
усіх континентальних країнах – з тією від-
мінністю, що там слово «прецедент» суди 
намагаються не вживати.
Міф другий − у Росії намагаються ввес-

ти прецедентне право. У дійсності воно 
й так існувало, існує та буде існувати – 
просто тому, що без нього неможливо 
обійтися. Прецеденти зародилися ще в 
судово-адміністративній практиці Мос-
ковської Русі та найактивнішим чином за-
стосовувалися в діяльності судів у Росій-
ській імперії. І навіть у СРСР не було за-
конодавчої заборони на їх використання. 
Тому вводити прецеденти не потрібно – 
ідеться лише про те, щоб дещо впорядку-
вати їх уживання.
Міф третій − можна обійтися без преце-

дентів. Насправді без судових прецедентів 
не обходилися навіть у СРСР. Так, адво-
кати постійно посилалися на опубліковані 
судові рішення, а судді реально їм сліду-
вали, навіть якщо не згадували їх у текс-
ті свого рішення. В іншому разі рішення 
було б скасоване як таке, що неправильно 
тлумачить закон.
Міф четвертий − слідування прецеден-

ту несумісне з незалежністю суддів і під-
порядкуванням їх тільки закону. Насправ-
ді суди застосовують не тільки закони, а й 
безліч підзаконних актів, і з цим ніхто не 
сперечається. Крім того, якщо прецедент 
суперечить закону, то суддя має право 
вмотивовано відмовитися застосовувати 
такий прецедент – так само, як це відбу-
вається у разі протиріччя між законом і 
підзаконним актом. Принцип верховенс-
тва закону слідування прецеденту анітро-
хи не порушується.
Міф п’ятий − судовий прецедент не-

сумісний із поділом влади. Прихильники 
цієї позиції повинні пояснити, чому таке 
питання не виникає там, де, безперечно, 
є як прецедент, так і поділ влади (Велика 
Британія, США, Канада і т. д.). А як бути 
з нормотворчістю виконавчої влади – пос-
тановами уряду, положеннями, інструк-
ціями та наказами? Як вони поєднуються з 
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догмою про те, ніби створення норм – пре-
рогатива лише однієї гілки влади [2]?
Більше того, згідно з ч. 9 ст. 8 Цивіль-

ного процесуального кодексу України, 
забороняється відмова в розгляді справи 
з мотивів відсутності, неповноти, нечіт-
кості, суперечливості законодавства, що 
регулює спірні відносини (аналогічні нор-
ми є і в інших кодексах). Отже, вирішую-
чи справи в таких умовах, суди вимушені 
заповнювати прогалини в законодавстві, 
тобто займатися правотворчістю.
Вище зазначалося, що всі держави, які 

вважають себе правовими, вирішують пи-
тання єдності правозастосування. Так, у 
ст. 95 Конституції Німеччини вказується, 
що для відправлення правосуддя у сфері 
загальної, адміністративної, фінансової, 
трудової та соціальної юстиції Федерація 
засновує як верховні судові палати фе-
деральну загальну палату, федеральний 
адміністративний суд, федеральну фінан-
сову палату, федеральний трудовий суд і 
федеральний соціальний суд... Для забез-
печення єдності судової практики пови-
нен бути утворений спільний сенат судів, 
зазначених у першому абзаці [22, с. 198-
199]. Таким чином, вимога єдності судової 
практики закріплена в Німеччині на конс-
титуційному рівні.
Суддя Верховного Суду України (далі – 

ВСУ) Б.М. Пошва відзначає [23], що саме 
в Німеччині одним із основних елементів 
гарантій надійності судової системи є су-
довий прецедент, зафіксований у Законі 
про судоустрій ФРН у редакції від 9 трав-
ня 1975 р. з наступними змінами. Про пре-
цедентний характер рішень Федерального 
Верховного суду ФРН свідчать положення 
§ 132 закону: «Якщо один склад судової 
колегії у кримінальних справах (Великого 
сенату з кримінальних справ) Федеральної 
судової палати у кримінальних справах 
під час розгляду справи вважає, що вона 
повинна бути вирішена інакше, ніж та, яка 
попередньо розглядалася всім складом 
Великого сенату з кримінальних справ або 
спільно об’єднаними великими сенатами з 
кримінальних і цивільних справ, то справа 
повинна розглядатися всім складом Вели-

кого сенату з кримінальних справ, спільно 
об’єднаними великими сенатами або усім 
складом Федеральної судової палати у 
кримінальних справах», і положення § 17 
і 17а закону про те, що «якщо суд визнав 
звернення до нього в межах судового по-
рядку розгляду справи допустимим, то всі 
інші суди зв’язані таким рішенням» [23].
Як зазначає С.В. Шевчук, у країнах ро-

мано-германського права офіційно судо-
вий прецедент не визнаєìться джерелом 
права, але практично він діє у вигляді 
концепції «усталеної судової практики» 
(jurisprudence constante), за якою «низка 
раніше прийнятих та узгоджених судових 
рішень розглядається як переконливий 
доказ правильного тлумачення правової 
норми» [8].
У Російській Федерації проблема впро-

вадження прецеденту є предметом го-
строї дискусії. Вважається, що офіційно 
про практичне впровадження прецеденту 
можна судити на підставі постанови Кон-
ституційного Суду (далі – КС) РФ від 21 
січня 2010 р. № 1-П [24]. У п. 3 цієї поста-
нови КС вирішив, що з метою забезпечен-
ня однакового застосування в практиці ар-
бітражних судів положень глави 37 АПК 
РФ федеральному законодавцеві належить 
– керуючись вимогами Конституції РФ і 
з урахуванням правових позицій КС РФ, 
виражених у цій постанові, – у шестимі-
сячний строк внести зміни та доповнення 
в арбітражне процесуальне законодавство, 
що закріплюють можливість перегляду за 
нововиявленими обставинами судового 
акта арбітражного суду, заснованого на 
правовій нормі, практика застосування 
якої після вступу цього судового акта в за-
конну силу визначена (змінена) постано-
вою Пленуму Вищого Арбітражного Суду 
(далі – ВАС) РФ або постановою Президії 
ВАС РФ, винесеним за результатами роз-
гляду іншої справи в порядку нагляду з 
урахуванням сформованої практики, у 
тому числі виходячи з правових позицій, 
сформульованих Пленумом ВАС РФ.
Таким чином, КС РФ визнав обов’яз-

ковим застосування норм, установлених 
постановою Пленуму ВАС РФ або поста-
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новою Президії ВАС РФ, тобто судовими 
органами. З цього приводу Голова ВАС 
РФ А. Іванов констатував, що російське 
правосуддя змінює свою природу, рухаю-
чись від романо-германської правової си-
стеми, коли суд, виносячи свій вердикт, 
орієнтується на той чи інший кодекс, – до 
прецедентного права, коли судді апелю-
ють до прецедентів, тобто рішень, які 
раніше винесли інші судді [24].
В Україні застосування рішень судів як 

джерела права реалізовано на законодав-
чому рівні. Так відповідно до ст. 17 Закону 
України (далі – ЗУ) «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» суди застосовують 
при розгляді справ Конвенцію та практику 
Європейського суду з прав людини (далі 
– ЄСПЛ) як джерело права. Таким чином, 
на законодавчому рівні встановлено, що 
в Україні необхідно застосовувати судові 
рішення як джерела права. Так, у Поста-
нові Вищого Господарського Суду Украї-
ни (далі – ВГСУ) від 10 липня 2012 р. у 
справі № 24/5005/11877/2011 зазначаєть-
ся, що згідно з точкою зору ВСУ, рішення 
ЄСПЛ, якими надаються тлумачення та 
практика застосування положень Конвен-
ції, є формою прецедентного права, що 
розширює нормативний обсяг Конвенції, 
встановлюючи нові загальнообов’язкові 
правила [25].
В Україні основи судового прецеденту 

виражені також через повноваження ВСУ 
та КС України. Так, згідно з п. 1 ч. 2 ст. 38 
ЗУ «Про судоустрій і статус суддів», ВСУ 
переглядає справи з підстав неоднакового 
застосування судами (судом) касаційної 
інстанції однієї й тієї ж норми матеріаль-
ного права у подібних правовідносинах. 
Таким чином, передбачається, що в анало-
гічних обставинах різні суди будуть засто-
совувати одну й ту ж норму права однако-
во. В іншому разі одне з рішень підлягає 
перегляду для приведення у відповідність 
одне одному. Порівняння двох судових рі-
шень з метою єдиного правозастосування, 
а також приведення практики судів ниж-
чих інстанцій до практики ВСУ, є по суті 
впровадженням прецеденту. Крім того, 

згідно зі ст. 94 ЗУ «Про Конституційний 
суд України», підставою для конституцій-
ного звернення щодо офіційного тлума-
чення Конституції України та законів Ук-
раїни є наявність неоднозначного застосу-
вання положень Конституції України або 
законів України судами України, іншими 
органами державної влади.
З цього приводу М.В. Мазур на основі 

аналізу й порівняння юридичних власти-
востей «класичних» судових прецедентів 
Англії, нормативно-правових актів і актів 
КС України обґрунтовує позицію про те, 
що останні є різновидом судових преце-
дентів, які можуть застосовуватися не 
тільки в межах конституційного провад-
ження, а й в інших формах судочинства 
[9]. За С.В. Шевчуком, тенденції визнання 
судового прецеденту складовою мотиву-
вальної частини акта судової влади почи-
нають складатися і в українській правовій 
системі саме в частині визнання за актами 
судової влади їх нормативної характерис-
тики за аналогією з прецедентним правом 
[8].
Необхідність застосування прецеденту 

в судовій практиці України в контексті 
вдосконалення судочинства спричинена 
таким факторами.

1. Необхідність забезпечити єдність 
правозастосування та рівність усіх грома-
дян перед законом, згідно зі ст. 24 Консти-
туції України.
Так, в Україні після вступу в силу у 

2011 р. Податкового кодексу виникли су-
перечки навколо того, чи можна включати 
до складу валових витрат збитки, отри-
мані до набрання кодексом чинності [13]. 
Працівники податкової служби, природно, 
були проти цього, тому що неврахування 
зазначених витрат забезпечує збільшен-
ня податків. У цьому зв’язку суди зайня-
ли суперечливу позицію: одні ставали на 
бік податкових органів, інші – платників 
податків. При цьому для великих підпри-
ємств ішлося про мільйони гривень. У та-
ких умовах, очевидно, не існує фактичної 
рівності перед законом платників подат-
ків, які отримали різні судові рішення.
Інший випадок аналогічної нерівності 
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автор досліджував у своїй роботі «Акту-
альні питання оскарження постанов про 
порушення кримінальної справи в світлі 
рішень Європейського суду з прав люди-
ни (на прикладі статті 212 Кримінального 
кодексу України» [11]. Встановлено, що в 
однакових умовах і за аналогічних обста-
вин одні суди визнавали законним пору-
шення кримінальних справ щодо платни-
ків податків за ухилення від сплати подат-
ків, а інші суди – ні. При цьому зазначені 
суперечності не усувалися навіть на рівні 
касаційної інстанції, оскільки судову прак-
тику з цього питання ніхто не узагальню-
вав. Природно, громадяни знаходилися в 
очевидно неоднакових умовах.

2. Застосування судового прецеденту, з 
одного боку, зменшує вірогідність судової 
помилки, оскільки складається набір типо-
вих судових рішень, а з іншого − істотно 
знижує роль хабарів та/або адміністратив-
ного тиску. Для обґрунтування цієї пози-
ції доцільно повернутися до досліджень 
К. Цвайгерта і Х. Кетца, які, як зазначено 
вище, доводили, що перевагою прецеден-
тного права є більш «відкрите і чесне» 
обґрунтування судових рішень [18].
Суддя ВСУ І.Б. Шицький вказує, що 

без однакового застосування законів всі-
ма суддями і судами не може бути права 
та законності, не може бути суду, не може 
бути правової держави. Єдине застосуван-
ня законів, верховенство права повинні 
стати не епізодами, а базовими принципа-
ми діяльності судової системи як надійно-
го та останнього охоронця свободи та де-
мократії. Верховенство права як принцип, 
що задекларований і використовується в 
Україні, слід розуміти як формально рівну 
для всіх міру свободи. У нехтуванні при-
нципом однакового правозастосування 
закладено підстави для довільного засто-
сування судами законів, правової невпев-
неності в законності судового рішення, 
і головне – це дає привід для тотального 
поширення правового нігілізму [26].
Наприклад, ВГСУ регулярно по-різно-

му застосовує ст. 100 в системному зв’язку 
із ст. 268 Цивільного кодексу України, то 
вважаючи право на участь у конкретному 

господарському товаристві немайновим і 
не застосовуючи строки позовної давності 
до корпоративних спорів, то вважаючи 
таке право майновим і застосовуючи стро-
ки позовної давності до корпоративних 
спорів, при цьому не допускаючи пере-
гляд відповідних справ до ВСУ. Скла-
дається враження, що ВГСУ залишає цю 
невизначеність для прийняття рішень під 
замовлення [27].

3. В умовах верховенства права правові 
норми та їх джерела повинні відповіда-
ти принципу правової визначеності, чи 
впевненості (legal certainty). Цей принцип 
іноді називають юридичною безпекою, 
правовою стабільністю. Стрижнем цієї 
концепції є передбачуваність. Застосуван-
ня актів повинно бути передбачуваним 
для індивідів. По-перше, така передбачу-
ваність збільшує автономію особистості у 
ставленні держави і зрештою забезпечує 
її свободу. По-друге, вона є раціональною 
основою організації будь-якої норматив-
ної системи. Принцип правової визначе-
ності знайшов повне відображення в праві 
Ради Європи і праві Європейського Сою-
зу [28]. По-третє, у разі якщо особа буде 
точно знати, що суд винесе рішення не на 
її користь, оскільки в аналогічних ситуа-
ціях суд уже так чинив, це може суттєво 
зменшити кількість позовів, апеляційних 
і касаційних скарг, що зменшить заван-
таженість судів. Разом із тим, якщо конк-
ретні закони, нехай навіть найстабільніші, 
будуть тлумачитися судами неоднаково, 
то принцип правової визначеності буде 
порушений. Тому прецедентне (стабільне) 
тлумачення одного й того ж закону в ана-
логічних умовах відповідає дотриманню 
принципу правової визначеності. Зокрема, 
С.В. Шевчук зазначає, що в умовах англо-
саксонської правової сім’ї обов’язковість 
прецедентного права заснована на до-
ктрині stare decisis, тоді як у країнах ро-
мано-германської правової сім’ї – на кон-
ституційних принципах рівності, правової 
визначеності та довіри до права [8].

4. Слідування прецеденту дало б змо-
гу знизити залежність судових рішень від 
політичної кон’юнктури, що є різнови-
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дом правової визначеності. Так, протягом 
2002-2009 рр. КС України неодноразово 
вказував, що звуження змісту та обсягу 
соціальних прав шляхом прийняття но-
вих законів або внесення змін до чинних 
законів за ст. 22 Конституції України не 
допускається. Однак, у рішенні КС від 26 
грудня 2011 р. № 20-рп/2011 був сформу-
льований прямо протилежний висновок 
[29].

5. Повага до прецедентної практики 
ЄСПЛ. Зокрема, у своїх рішеннях ЄСПЛ 
неодноразово вказував, що згідно з його 
усталеною судовою практикою Суд, у 
контексті ст. 6 Конвенції, розглядає та 
перевіряє належне здійснення правосуд-
дя національними судами [30; 31 та ін.]. 
Тому, якщо ЄСПЛ одного разу вказав на 

недоліки національного судочинства, то 
така позиція ЄСПЛ повинна враховувати-
ся і в подальших рішеннях національних 
судів.
Âèñíîâêè
На підставі здійсненого аналізу доведе-

но, що з метою забезпечення справедли-
вості судочинства та єдності правозастосу-
вання впровадження судового прецеденту 
є переважаючою тенденцією в країнах із 
яскраво вираженим пріоритетом статут-
ного права. Правова система України в 
цілому відкрита для запровадження судо-
вого прецеденту, але для цього потрібно 
визнати необхідність і доцільність такого 
процесу. Судовий прецедент є суттєвим 
резервом удосконалення національного 
судочинства.
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