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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Метод у праві – категорія спірна, яка 

не має загальноприйнятого визначення. 
І хоча у більшості з них спільна основа, 
окремі положення все ж відрізняються, а 
відтак визначення залишається не сфор-
мованим до кінця.
Останні дослідження в галузі фінан-

сового права свідчать про безпідставне 
розширення меж фінансового права, що 
спричинене неправильним тлумаченням 
поняття «метод» і його ролі у праві, та як 
наслідок формуванням галузі виключно 
на підставі критерію предмету. Подібна 
ситуація спостерігається й у інших галу-
зях права.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Питанням методу у праві присвятили 

свої праці С.С. Алєксєєв, М.Й. Байтін, 
А.М. Вітченко, І.В. Рукавішнікова, А.В. Са-
пій, В.Д. Сорокін, О.І. Процевський, М.Д. 
Шаргородський, Л.С. Явіч, Ю.В. Со рокіна 
та інші. Поряд із цим, більша частина за-
гальнотеоретичних досліджень була про-
ведена у 50-х роках ХХ ст. і з того часу 
особливо не актуалізувалися.
В Україні питання методу та методу у 

фінансовому праві комплексно не дослід-

жувалися, існуючі напрацювання мають 
фрагментарний характер. У наукових ви-
даннях останніх років опубліковано ок-
ремі дослідження ролі методу правового 
регулювання при визначенні системи фі-
нансового права та вплив методу правово-
го регулювання на формування інститутів 
фінансового права. Поряд із цим, поняття 
методу не досліджувалося. 
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Питання про роль і місце методу в сис-

темі правового регулювання, у першу чер-
гу, залежить від правильного розуміння та 
змістовного наповнення терміну. Дослід-
ження існуючої наукової літератури за-
свідчило не завжди однакове, а в окремих 
випадках – помилкове розуміння поняття 
«метод» у праві. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Завданням статті є дослідження поняття 

«метод» у праві в цілому та методу у фі-
нансовому праві зокрема.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Метод у теорії права є категорією, що 

не знайшла єдиного підходу до її розу-
міння.
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Поняття «метод» у праві 
(на прикладі фінансового права)

«Питання методу правового регулювання – це питання першочергового 
теоретичного значення, оскільки метод збирає в єдиний фокус правові 
особливості даної галузі, виражає її правову сутність»

С.С. Алєксєєв [1]
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Найчастіше метод визначають як сукуп-
ність прийомів і засобів правового впливу 
на суспільні відносини. Подібне визначен-
ня було запропоноване радянським теоре-
тиком С.С. Алєксєєвим, який стверджував, 
що метод – це сукупність прийомів і засо-
бів юридичного впливу, спрямованих на 
ре гулювання правом суспільних відно-
син [2].
Аналіз наукової літератури дає підстави 

робити висновок, що при визначенні мето-
ду правового регулювання в першу чергу 
використовується категорія «спосіб» або 
«способи». Часто метод визначається й 
через категорії «засіб» [3], «прийом» [4].
Дослідження етимології слова «метод» 

показує, що воно походить від древньо-
грецького μέθοδος, що в перекладі означає 
«шлях через» або «шлях до чого-небудь». 
У сучасній грецькій мові це слово перекла-
дається як метод, іноді як прийом, спосіб.
Використання у визначенні поняття 

«метод» спільного за характером, та по 
суті його синоніму, слова «спосіб» спри-
чиняє деяку невизначеність, а відтак пот-
ребує уточнення. Побутує точка зору, що 
слова «спосіб» і «метод» є синонімами, 
просто перше – грецького походження, а 
друге – його англійський еквівалент.
Відповідно до академічного «Тлумач-

ного словника української мови» метод 
– це спосіб пізнання явищ природи та сус-
пільного життя; прийом або система при-
йомів, що застосовується в якій-небудь га-
лузі діяльності (науці, виробництві тощо) 
[5]. Відповідно до «Тлумачного словника» 
В. Даля метод – це спосіб, порядок; уста-
новлений шлях для ходу, досягнення чо-
гось, у вигляді загальних правил [6]. Від-
повідно до «Великої радянської енцикло-
педії» метод – це спосіб досягнення будь-
якої цілі, вирішення конкретного завдання 
[7].
Спосіб згідно з «Великим тлумачним 

словником сучасної української мови» 
– це певна дія, прийом або система прийо-
мів, яка дає можливість зробити, здійсни-
ти що-небудь, досягти чогось, або те, що 
служить знаряддям, засобом тощо у якій-
небудь справі, дії [8].

Таким чином, із наведеного видно, що 
в більшості випадків метод і спосіб вжи-
ваються як синоніми. Можна також ствер-
джувати, що метод може передбачати не 
один, а кілька способів досягнення цілі, 
відтак метод є більш загальним поняттям, 
а спосіб – конкретним. 
Не зовсім вдалим є використання у виз-

наченні поняття «метод» слів «засіб» і 
«прийом» поряд із «способом». Засіб – це 
якась спеціальна дія, що дає можливість 
здійснити що-небудь, досягти чогось; спо-
сіб. Прийом – це спосіб виконання або 
здійснення чого-небудь, метод досліджен-
ня, вивчення чого-небудь, певний захід 
для здійснення чого-небудь, досягнення 
якоїсь мети.
Отже, з одного боку, «засіб», «прийом» 

є синонімами «методу» та «способу», а з 
іншої – складовими «способу». Відтак, при 
визначенні поняття «метод» нам видаєть-
ся доцільним використовувати виключно 
категорію «спосіб» як більш загальну, 
хо ча не всі автори поділяють таку точку 
зору, дуже часто ототожнюючи методи та 
способи [9], вживаючи їх як синоніми або 
називаючи конкретні способи методами 
[10].
На сторінках наукових видань розгор-

нулася дискусія з приводу змісту методу 
у праві, учасники якої, по суті, дискуту-
ють про одне й те саме, але називають це 
різними словами. Така ситуація склалася 
виключно у зв’язку з тим, що жоден із на-
уковців не досліджував комплексно ети-
мологію слова «метод». Так, В.Д. Сорокін 
вказав, що метод включає співвідношення 
трьох елементів правового регулювання – 
дозволів, зобов’язань і заборон. Таку його 
точку зору підтримала І.В. Рукавішніко-
ва, зазначивши, що «в рамках одної пра-
вової норми можна виявити різноманітні 
способи правового регулювання» [11]. 
Це твердження критикували М.І. Байтін і 
Д.Е. Петров, які наголосили, що «при кон -
струюванні юридичної норми законодав-
цем використовуються різні засоби пра-
вового регулювання, але характер їх взає-
мозв’язку, який відображає закладений у 
даній нормі метод регулювання, має бути 
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чітким і визначеним з метою однакового 
тлумачення такої норми» [12].  
Дозволимо собі не погодитися з такою 

критикою, адже нами у процесі дослід-
ження встановлено, що метод – це сукуп-
ність способів, а тому слід розрізняти, 
наприклад, метод правового регулювання 
та спосіб правового впливу (яким можуть 
бути зобов’язання, уповноваження та за-
борона). 
Тому саме метод правового регулюван-

ня, а не метод права, є одним із критеріїв 
розмежування галузей права. Твердження 
про те, що, мовляв, існує лише два мето-
ди – імперативний і диспозитивний, а від-
повідно і дві галузі – приватне і публічне, 
– помилкове, що буде обґрунтовано далі. 
У праві метод не вживається відокрем-

лено, а виключно у словосполученнях 
«метод права», «метод правового регу-
лювання», «правовий метод». При цьому, 
дуже часто автори не задумуються про до-
цільність і виправданість вживання слова 
«метод» у конкретному словосполученні.
Так, право в загальному розумін-

ні (об’єктивне право) – це сукупність 
загальнообов’язкових правил поведінки 
(норм), що встановлюються й охороняють-
ся державою; правове регулювання – спе-
цифічний вплив, що здійснюється правом 
як особливим нормативним інституційним 
регулятором; а правовий – прикметник, 
що вказує на характерну особливість яви-
ща як такого, що лежить у межах права, 
тобто здійснюється в порядку та у спосіб, 
передбачений нормами права.
Відтак, із наведеного видно, що вжи-

вання поняття «правовий метод» з точки 
зору теорії права є не досить вдалим, ос-
кільки таке словосполучення вказує лише 
на те, що метод лежить у межах норматив-
но-правового регулювання і не суперечить 
установленому державою нормативному 
порядку. Зважаючи на відсутність у віт-
чизняному праві норм, які закріплювали б 
конкретні методи, можемо стверджувати, 
що правового методу не існує як такого. 
Свого часу на відмінності правового і не-
правового в системі засобів регулювання 
акцентував увагу В.Д. Сорокін.

Більш вдалими, на нашу думку, є понят-
тя «метод права» і «метод правового регу-
лювання», які теж слід розмежовувати.
Досить логічним було б стверджувати, 

що метод права вказує на спосіб дії права, 
спосіб досягнення цілі правом, тобто вка-
зує, як саме правила поведінки адресують-
ся конкретним суб’єктам. 
Відповідно, до методів права можна 

віднести імперативний і диспозитивний 
методи, які вказують на особливості фор-
мування правил і порядок їх адресування 
конкретним суб’єктам.
Регулювання ж – це вплив, а отже, метод 

регулювання вказує, як саме здійснюєть-
ся цей вплив та за допомогою якого спо-
собу – закріплення права, встановлення 
обов’язку чи встановлення заборони. Або, 
узагальнено, метод правового регулюван-
ня – це сукупність способів впливу права 
як особливого регулятора на суспільні від-
носини в цілому.
Оскільки регулювання відносин до-

говором не є правовим регулюванням, а 
єдиним суб’єктом правового регулювання 
є держава в особі уповноважених нею ор-
ганів державної влади та органів місцево-
го самоврядування, то і метод правового 
регулювання лише один – державно-влад-
ний. 
До методів правового регулювання 

можна відносити зобов’язання, дозволи 
та заборони. Дозволи, оскільки вони ви-
ражаються уповноважуючими нормами, 
у свою чергу переростають у рівність 
сторін, кожна з яких у межах встановле-
ного правила самостійно формує модель 
власної поведінки.
Зважаючи на наведене, дещо нівелюєть-

ся надумана останніми роками проблема 
відсутності самостійного методу, напри-
клад, у фінансовому праві, і можливості 
застосування у фінансовому праві диспо-
зитивного методу. Коли йдеться про метод 
фінансового права, то це тільки імператив-
ний, як і у всіх публічних галузях права. 
Але на рівні методу фінансово-правового 
регулювання проявляється особливість, 
що породжується специфікою закріплення 
прав, установлення обов’язків чи заборон. 
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Саме на цьому етапі з’являється диспози-
тивність як результат реалізації уповнова-
жуючих норм, які породжують вибір учас-
никами моделі поведінки на підставі та в 
межах встановленого нормою права доз-
волу. Ще раз підкреслюємо, що в такому 
разі це лише специфічний прояв держав-
но-владного методу (методу правового ре-
гулювання) в межах фінансового права.
Окреслена проблема частково перегу-

кується з проблематикою (теорією) так 
званого єдиного методу [13]. У науковій 
літературі його ще можна зустріти під 
назвою «загальний метод» [14], «загаль-
ноправовий метод» [15], «вихідний ме-
тод», «первинний метод», «ідеальний ме-
тод» або «надгалузевий метод» [16]. Най-
частіше його називають методом права в 
цілому, протиставляючи значній кількості 
галузевих методів.
Так, А.М. Вітченко зазначає, що загаль-

ний метод властивий системі права в ціло-
му та вбирає всі правові особливості цієї 
системи [13].
Дослідник В.Д. Сорокін стверджує, що 

особливості методу правового регулюван-
ня треба шукати не на рівні галузі права, а 
в основі системи права – на рівні правової 
норми. Саме тут об’єктивно закладена за-
гальна універсальність методу правового 
регулювання, що потім поширюється на 
всю систему права [17]. Саме тому особ-
ливістю загального методу є його закріп-
леність, опосередкованість у нормі права 
[18].  
Таким чином, метод правового регулю-

вання – спільний для всіх галузей права, 
і, як влучно зазначив В.Д. Сорокін, вклю-
чає в себе взяті в органічній єдності три 
способи – дозвіл, зобов’язання і заборону 
[19]. А вже в межах кожної окремої галузі 
права проявляється особливе поєднан-
ня способів впливу – закріплення права, 
встановлення обов’язку, встановлення за-
борони. 
У цьому аспекті хотілося б звернути 

увагу і на той факт, що Л.С. Явіч зазначив, 
що метод − це сукупність лише тих юри-
дичних засобів впливу, які держава за-
стосовує під час першого (курсив – Т.М.) 

регулювання суспільних відносин [20]. 
Найімовірніше, автор мав на увазі саме 
метод права. Зауважимо, що такий під-
хід одразу знімає проблему використання 
диспозитивного методу у фінансовому 
праві, оскільки під час першого регулю-
вання суспільних відносин держава засто-
совує юридичні засоби впливу виключно 
імперативного характеру, усі інші є похід-
ними.
Наступним у дослідженні методу постає 

питання суб’єкта, який реалізовує дії, що 
охоплюються змістом способу. Найчасті-
ше ним у визначеннях виступає держава.
Так, Л.С. Явіч визначив метод як су-

купність юридичних засобів впливу, які 
застосовує держава під час першого регу-
лювання суспільних відносин [20].
Учені О.С. Іоффе та М.Д. Шаргородсь-

кий визначили метод як специфічний спо-
сіб, за допомогою якого держава на основі 
сукупності юридичних норм забезпечує 
потрібну їй поведінку людей як учасників 
правовідносин [21].
На думку А.М. Васильєва, метод є спо-

собом впливу держави на ті чи інші сус-
пільні відносини, що використовуються як 
прийоми для встановлення взаємозв’язку 
сторін [22].
Дослідники Н.І. Матузов і А.В. Маль-

ко суб’єктом впливу називають державну 
владу, зазначаючи, що правовим методом 
є відомий набір юридичного інструмен-
тарію, за допомогою якого державна вла-
да здійснює необхідний вплив на вольові 
суспільні відносини з метою надання їм 
бажаного розвитку [23]. Ідентичне визна-
чення міститься і в одному з вітчизняних 
підручників із загальної теорії держави і 
права [24].
Метод правового регулювання як су-

купність прийомів і засобів правового 
впливу на суспільні відносини визначила 
О.Ф. Скакун. Він несе основне наванта-
ження в динаміці, роботі права, показує, 
як регулюються суспільні відносини, яки-
ми прийомами та в які способи [25]. Як 
сукупність прийомів і засобів правового 
впливу на суспільні відносини визначає 
метод І.В. Панова [26]. З таких визна-
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чень авторів можна зробити висновок, що 
суб’єктом впливу на суспільні відносини 
теж виступає держава, оскільки право, 
про яке йдеться у них, є продуктом жит-
тєдіяльності саме держави.
Так, Н.В. Генріх, досліджуючи метод 

кримінально-правового регулювання, за-
значає, що під ним слід розуміти обумо-
влену предметом і цілями кримінального 
права, і таку, що не повторюється в інших 
галузях права, комбінацію загальнопра-
вових прийомів і способів регулюван-
ня, що включає в себе державні дозволи, 
зобов’язання і заборони, які в нормах 
кримінального права покладаються на 
учасників кримінально-правових відно-
син, і відображає історично зумовлені тип 
і режим кримінально-правового регулю-
вання [27]. Тобто тут автор теж суб’єктом 
здійснення впливу визначає саме держа-
ву.
Відмінну від наведених точку зору вис-

ловив В.Д. Сорокін, вказавши, що право-
вий метод є сукупністю юридичних при-
йомів, засобів, способів впливу соціаль-
них управляючих систем, що входять до 
державного апарату, на соціально-правове 
середовище в цілому та на його складові 
елементи [28]. Тобто, автор персоніфіку-
вав конкретний суб’єкт – соціальну управ-
ляючу систему як складову державного 
апарату.
Дуже часто метод визначають безосо-

бово. Наприклад, В.М. Горшенєв визна-
чив його як різноманітний спосіб впливу 
на суспільні відносини з метою їх урегу-
лювання [29]. 
На думку А.М. Вітченко, метод є сукуп-

ністю специфічних нормативних засобів 
впливу на суспільні відносини [30]. Б.В. 
Шейндлін визначає метод як заснований 
на принципах цієї системи права спосіб 
впливу на визначені види суспільних від-
носин [31].
Дослідник П.Б. Євграфов зазначив, що 

суть і призначення методу полягає у виз-
начених взаємопов’язаних способах, при-
йомах і засобах, якими галузь виконує 
функцію регулювання й охорони суспіль-
них відносин [32].

На нашу думку, метод слід сприйма-
ти безособово. Адже за умови, що вплив 
чинить держава, абсолютно всі відносини 
регулювалися б виключно за допомогою 
імперативного методу, бо навіть відступ 
від приписів, установлених державою, до-
пускається лише в разі, коли це прямо сан-
кціоновано державою. Натомість, коли ми 
говоримо про безособовий вплив, це пере-
дбачає можливість регулювання відносин 
у тому числі за допомогою договору, тоб-
то без участі держави.
Ще один парадокс підходів до визна-

чення методу – відсутність єдності у пог-
лядах на об’єкт впливу. Найчастіше вка-
зується, що метод – це спосіб впливу на 
суспільні відносини, але інколи йдеться й 
про учасників правовідносин, свідомість і 
волю людей. Так, О.І. Процевський визна-
чив метод як спосіб впливу на свідомість і 
волю людей [33]; А.Г. Зюнькін визначаю-
чи метод фінансово-правового регулюван-
ня, вказує, що він є сукупністю прийомів 
і способів правового впливу на учасників 
фінансово-правових відносин [34]. 
Учені О.Ф. Скакун [25], А.М. Васильєв 

[24], В.М. Горшенєв [29] передбачають 
вплив методу на суспільні відносини, а 
М.І. Байтін і Д.Е. Петров деталізують: 
«суспільні відносини різноманітних пра-
вових утворень» [15]; Н.І. Матузов та А.В. 
Малько говорять про «вольові суспільні 
відносини» [23], а Б.В. Шейндлін – «виз-
начені види суспільних відносин» [31].
Аналізуючи всі наведені підходи, мож-

на зауважити, що метод однозначно не 
може впливати на свідомість і волю лю-
дей, як і на суспільні відносини, оскільки 
на них вплив здійснює норма. Метод може 
впливати на поведінку людей (суб’єктів 
відносин). При цьому вплив здійснюється 
виключно в межах правовідносин. Метод 
повинен здійснювати вплив на характер 
суспільних відносин у цілому, і лише тоді 
він повноцінно виконуватиме свою основ-
ну функцію, слугуватиме критерієм роз-
поділу правових норм.
Більш вдалим у цьому плані можна 

вважати визначення, запропоноване В.З. 
Янчуком, відповідно до якого метод – це 
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спосіб, прийом, засіб впливу, за допомо-
гою якого встановлюються та реалізують-
ся повноваження суб’єктів, установлюєть-
ся характер відносин між ними [35].
Дійсно, повноваження суб’єктів можуть 

встановлюватися і реалізовуватися абсо-
лютно по-різному. Наприклад, одна справа, 
коли йдеться про імперативне нормативне 
регулювання, інша – про регулювання за 
допомогою договору. У одному випадку 
повноваження суб’єкта встановлюються 
виключно законом, в іншому – виключно 
договором (або ж окреслюються законом 
і деталізуються договором). Подібний ха-
рактер установлення повноважень впли-
ває і на порядок їх реалізації: у одному ви-
падку він визначається законом, у іншому 
– договором. Від цього залежить характер 
конкретних відносин між учасниками.
Âèñíîâêè 

1. При визначенні поняття «метод» 
найбільш доцільним є використання кате-

горії «спосіб» як загальної до «прийом» і 
«засіб».

2. У теорії права слід розмежовувати 
поняття «метод права» та «метод право-
вого регулювання». Метод права вказує 
на спосіб дії права, спосіб досягнення 
цілі правом, як саме правила поведінки 
адресуються конкретним суб’єктам. Від-
повідно, методами права є імперативний 
і диспозитивний методи. Метод правово-
го регулювання – це сукупність способів 
впливу права як особливого регулятора 
на суспільні відносини в цілому (через за-
кріплення права, встановлення обов’язку 
чи встановлення заборони). Метод право-
вого регулювання лише один – державно-
владний. 

3. Метод слід сприймати безособово та 
зважати, що він чинить вплив на характер 
суспільних відносин у цілому. І лише в 
цьому разі він повноцінно виконує свою 
основну функцію – слугує критерієм роз-
поділу правових норм на галузі.
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