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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Психологічна безпека розглядається 

як стан психологічної захищеності та 
здат  ність людини і довкілля відобража-
ти несприятливі зовнішні та внутрішні 
впливи [1]. Вона складається з психоло-
гічної захищеності, задоволення потреби 
в особистісно-довірчому спілкуванні та 
референтної значущості середовища. Від-
сутність психологічного насильства, дотри-
мання принципів діалогу та співпраці в 
освітньому середовищі є умовами вихован-
ня психологічно здорової особистості [2]. 
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ 
ïóáë³êàö³é
Роботи з проблем безпеки мислителів 

минулого (Платон, Аристотель, Цицерон 
та інші) і дослідження сучасників (В.Г. 
Волович, Г. Силласте, В.А. Медведєв, Д.Г. 
Негодов, А.С. Прудников, Л.В. Брусніцин, 
М.В. Грищенко та інші) свідчать про те, 
що безпека розглядається як захищеність 
від природних і суспільних катаклізмів і 
стан життєдіяльності людини, за якого в 
часі не знижується ймовірність досягнен-
ня головної життєвої мети, вона сприйма-
ється як одна з основоположних ціннос-
тей. Людська цивілізація за найважливі-

ший орієнтир свого розвитку мала безпеку 
людини як основу збереження досягну-
того позитиву та можливості подальшого 
вдосконалення. 
Найбільш значущою нині є концепція 

психологічної безпеки діяльності І.О. Ба-
євої. Психологічна безпека розглядаєть-
ся як стан психологічної захищеності та 
здатність людини і довкілля відобража-
ти несприятливі зовнішні та внутрішні 
впливи [1]. Вона складається з психоло-
гічної захищеності, задоволення потреби 
в особистісно-довірчому спілкуванні та 
референтної значущості середовища. За 
відмови від психологічного насильства, 
дотримання принципів діалогу та співпра-
ці в освітньому середовищі можна розра-
ховувати на виховання психологічно здо-
рової особистості [2]. 
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Активні радикальні, соціальні, політич-

ні та економічні зміни, що відбуваються в 
сучасному українському суспільстві та сві-
ті, ускладнюють умови суспільного життя 
кожної людини, змінюють соціокультурну 
ситуацію, що у свою чергу впливає на ста-
новлення й розвиток особистості.
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У статті розглянуто одне з найважливіших питань забез-
печення ефективного функціонування вищих навчальних закладів 
– психологічна безпека на рівні освітнього середовища та осо-
бистості учасників навчального процесу.

В статье рассмотрен один из наиболее важных вопросов 
обеспечения эффективного функционирования высших учебных 
заведений – психологическая безопасность на уровне образова-
тельной среды и личности участников учебного процесса. 

In article there has been considered one of the most important 
questions of ensuring the effective functioning of the institutions of 
higher education − psychological security at the level of the edu-
cational environment and the personality of the participants of the 
educational process.
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Людина, перебуваючи в умовах, які 
стрімко змінюються, потребує допомоги 
та психологічної підтримки, що може бути 
особистісно орієнтованою та відноситися 
до умов, у яких відбувається її життєдіяль-
ність. Насамперед це стосується вдоскона-
лення тієї спільноти, у якій здійснюється її 
безпосередня взаємодія. 
Альтернативою агресивному соціаль-

ному середовищу може виступати психо-
логізація освітнього середовища, здатна 
вирішити завдання зі збереження та зміц-
нення здоров’я її учасників, створення 
безпечних умов праці та навчання, захис-
ту від усіх форм дискримінації, уникнення 
психоемоційного та культурного вакууму, 
наслідком яких є зростання соціогенних 
захворювань.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є розгляд питання з фор-

мування поняття психологічної безпеки у 
вищих навчальних закладах.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ
Небезпека та безпека є взаємозалежни-

ми сторонами життєдіяльності людини, 
що перебувають у динамічній взаємодії. 
Оскільки безпека опосередковується не-
безпекою, вона за своїм змістом завжди є 
предметною та конкретною і не може бути 
абстрактною. 
У контексті небезпеки та безпеки люди-

на розглядає державу, суспільство, особис-
тість, права, інтереси тощо. Об’єктивна 
необхідність збереження якісної визначе-
ності важливих з точки зору людини мате-
ріальних та ідеальних об’єктів спонукає її 
не тільки розглядати їх безпеку (державну, 
суспільну, особисту), а й здійснювати пев-
ну діяльність з її забезпечення [3].
Безпека − не абстрактна категорія, а 

цілком предметна, її сутність полягає в за-
безпеченні конкретної діяльності людини 
та навколишнього світу. Безпеку не можна 
розуміти, як відсутність небезпеки, уто-
пічним було б вважати можливість створи-
ти цілком безпечне існування, життєдіяль-
ність людини та оточуючого середовища, 
спільноти та людства в цілому. Головне 

завдання забезпечення безпечного існу-
вання полягає в системному захисті від 
зовнішніх і внутрішніх загроз, забезпечен-
ні умов цілісності людини як біологічної 
та соціальної істоти, самовизначення та 
саморозвитку особистості, нормального 
життя людини.
Категорія «безпека» стрімко увірвалася 

в соціальне життя суспільства у 90-х роках 
XX ст. і знайшла своє відображення в пси-
хологічних дослідженнях, оскільки люди-
на є суб’єктом і об’єктом безпеки.
Сучасні небезпеки суспільства актуалі-

зують потребу в психологічному осмис-
ленні проблеми та ставлять завдання ін-
тенсифікації психологічних досліджень і 
практичних розробок у цьому напрямі:

• стрімкість змін соціального життя, її 
політичного й організаційного устрою, яка 
веде до втрати звичної системи соціальної 
захищеності та, як наслідок, знижує пси-
хологічний ресурс опірності негативним 
впливам середовища;

• різка поляризація, розшарування сус-
пільства за рівнем матеріальних доходів, 
поява великої категорії людей, чий дохід є 
нижчим прожиткового рівня за наявності 
постійної роботи;

• поява в суспільстві раніше відсутніх 
категорій – «безробітний», «мігрант», 
«емігрант», «заробітчанин»;

• втрата колишніх соціальних зв’язків, 
колективної відповідальності, групової 
за хищеності та необхідність особистої 
від повідальності за вибір стратегії соці-
ального життя, що позначаються на під-
літках: сім’я, як основний соціальний 
інститут, що контролює поведінку дітей, 
втрачає морально-ціннісний потенціал, 
кількість осіб, позбавлених батьківських 
прав, стрімко зростає; через несприятли-
вий клімат у сім’ї, жорстокість і насиль-
ство щорічно з дому тікають неповноліт-
ні, які становлять особливу групу ризику 
вчинення протиправних діянь; субкульту-
ра насильства, що деформує особистість, 
іноді складається в сім’ї та тиражується 
засобами масової інформації;

• нова світова загроза – тероризм та ес-
калація насильства в міжгруповій і між-
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особистісній взаємодії, розширення спек-
тра надзвичайних і екстремальних ситуа-
цій як наслідок технократичного розвитку 
світового співтовариства.
У відчутті власної безпеки багато як 

об’єктивних, так і суб’єктивних факторів, 
якісь загрози та небезпеки людина про-
раховує, а наближення якихось відчуває. 
За тисячоліття мозок розробив складні 
механізми, щоб боротися з небезпеками. 
Розуміння того, як мозок працює і в яких 
випадках він дає збій, є істотною умовою 
розуміння відчуття безпеки. Коли люди-
на приймає рішення діяти певним чином, 
вона враховує ступінь ризику наслідків. 
Психологія вивчає сприйняття ризику, 

намагаючись з’ясувати, коли людина пере-
більшує небезпеку ризиків і коли надає їй 
меншого, ніж варто було б, значення. При 
цьому мається на увазі, що абсолютної 
безпеки не існує, і за забезпечення певно-
го ступеня безпеки людина розплачується 
часом, зручностями, можливостями, сво-
бодою тощо.
 У звичному розумінні категорія без-

пеки використовується в контексті націо-
нальної безпеки, проте сучасне розуміння 
є значно ширшим. Філософський погляд 
на осмислення природи безпеки формує 
передумови становлення філософії безпе-
ки з двох позицій: об’єктивного розуміння 
безпеки як певної якості (атрибуту) систе-
ми;
 у контексті забезпечення безпеки лю-

дини, її інтересів, цінностей тощо. 
Обидва підходи свідчать про психоло-

гічні аспекти безпеки як з точки зору пси-
хологічних характеристик середовища, 
так і з точки зору внутрішньої сутності 
людини, її психічного світу, психологіч-
них ресурсів, цінностей, переживань, від-
носин. 
Досвід у забезпеченні безпеки існуван-

ня людини передається з покоління в по-
коління, як у вигляді усної народної твор-
чості, так і за допомогою літературних 
джерел. 
На побутовому рівні цей досвід безцін-

ний, він акумулює мудрість старших по-
колінь, але без наукового підходу залиша-

ється сирим емпіричним матеріалом, до-
ступним невеликій групі людей, і ступінь 
достовірності його є дуже суперечливим.
У психології категорія «безпека» актив-

но досліджується з середини XX ст., перш 
за все в роботах психологів гуманістичної 
орієнтації. Так, А. Маслоу, який є одним 
із засновників гуманістичної психоло-
гії, у ієрархічній моделі мотивації виді-
лив серед п’яти рівнів потребу у безпеці 
та захисті. Він припускав, що певні типи 
невротичних дорослих людей мотивовані 
пошуком безпеки [4].
Дослідник Е. Фромм у межах гуманіс-

тичного психоаналізу стверджував, що 
свобода від жорстких соціальних, політич-
них, економічних і релігійних обмежень 
вимагає компенсації у вигляді почуття 
безпеки та приналежності до соціуму. Він 
прагнув перенести акцент із біологічних 
мотивів людської поведінки на соціальні 
фактори, спрямованість не стільки на при-
стосування людини до існуючої культури 
та соціальної реальності, скільки на опти-
мальний розвиток її здібностей і задатків, 
реалізацію індивідуальності [5].
У соціокультурній теорії особистості 

К. Хорні виділила дві потреби дитинства: 
потреба в задоволенні та потреба в без-
пеці. Головною для розвитку дитини є по-
треба в безпеці: бути коханою, бажаною і 
захищеною від небезпечного та ворожого 
світу, при незадоволеності якої у дитини 
розвивається базальна ворожість, що про-
являється у почутті страху, безпорадності, 
провини, які проявляються у взаєминах із 
оточуючими, як у зараз, так і в майбутньо-
му [6].
Психологія безпеки формувалася на пе-

ретині дисциплін: загальної та соціальної 
психології, психології та психофізіології 
праці, педагогічної психології, психоло-
гії розвитку, психотерапії, екстремальної 
психології, екологічної психології, а також 
загальної теорії безпеки, соціології, пси-
хіатрії, медицини тощо (І.О. Баєва, В.В. 
Ковров, В.В. Рубцов, Н.Т. Оганесян, С.Д. 
Дерябо, Г.А. Ковальов, В.А. Ясвін та інші). 
Поняття «психологічна безпека» почи-

нає вивчатися у зв’язку з професійною 
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діяльністю людей у предметній сфері на-
прикінці 70-х − початку 80-х років через 
інтенсивний розвиток промислової соці-
альної психології. 
Уперше в розгорнутому вигляді понят-

тя «психологічна безпека» зустрічається у 
роботі М.А. Котика (1987), який висвітлює 
психологічні питання безпеки, що зумов-
люють профілактику нещасних випадків 
на підприємстві, тобто розробляється в 
межах психології праці та інженерної пси-
хології [7].
Усвідомлення значущості теоретико-

практичного розроблення питань безпеки 
знайшло подальше відображення у пси-
хології праці (І. Балінт., М. Мурані, С.А. 
Єлісєєв, М.А. Котик, В.П. Третьяков, С.В. 
Саричев, В.М. Попов); психології спорту 
(А.Д. Ганюшкін, Н.П. Казаченко, Р.М. За-
гайнов); соціальній психології (О.Я. Ан-
цупов, А.І. Сичилов, Н.В. Гришина, Б.І. 
Хасан, В.Г. Зазикін); педагогічній пси-
хології (Л.І. Шершньов, І.О. Баєва, В.А. 
Дмитрієвський, В.Н. Мошкін, А.В. Муса-
това, Д.С. Синіцин); юридичній психоло-
гії (В.В. Андрєєв, А.В. Буданов, В.С. Но-
виков); військовій психології (І. Панарін) 
та інших галузях цієї науки.
Питання, пов’язані з аналізом психоло-

гічної безпеки, вивчалися спеціалістами в 
контексті інформаційної та організаційної 
безпеки (Г.В. Грачов, В.Є. Лепський, Т.С. 
Кабаченко). Психологічна безпека визна-
чається як засіб захисту від деструктивних 
культів і тоталітарних сект (Е.Н. Волков). 
У дослідженнях розглядаються соціально-
психологічні аспекти безпеки, в основу 
яких покладено конфліктологічний підхід 
(А.Н. Сухов).
Сучасним підходом до розроблення 

проблеми психологічної безпеки є ціліс-
ний аналіз соціокультурної ситуації, що 
полягає у психологічному аналізі серед-
овища, де відбувається розвиток і функці-
онування людини з урахуванням її психо-
логічного ресурсу. 
Структуру психології безпеки розгляда-

ють у двох аспектах: 
 психологічна безпека середовища; 
 психологічна безпека особи.

Психологічно безпечне середовище 
повинно задовольняти потребу людини 
у свободі від проявів психологічного на-
сильства у взаєминах з іншими людьми, в 
умовах освітнього простору з його іншими 
учасниками.
Психологічна безпека особистості про-

являється в її здатності зберігати стійкість 
у середовищі з певними параметрами, у 
тому числі з психотравмуючим впливом, 
деструктивним внутрішнім і зовнішнім 
впливам. 
Предметом психології безпеки є психо-

логічна безпека особистості та соціального 
середовища. Об’єктом психології безпеки, 
як і будь-якої іншої галузі психологічної 
науки, є психічна реальність, особливос-
ті визначення якої в якості об’єкта дослі-
дження обумовлені характером задоволен-
ня потреби в безпеці, станом захищеності 
психіки від зовнішніх і внутрішніх загроз, 
а також характером взаємодії людини з 
соціальним середовищем. Таким чином, 
об’єктом психології безпеки є психологіч-
ні характеристики людини, соціальної гру-
пи, суспільства як суб’єктів безпеки. 
Психологічна безпека є інтегративною 

категорією, оскільки її розглядають із де-
кількох площин: як процес, стан, характе-
ристика особистості; а також на декількох 
рівнях: на рівні суспільства, локального 
середовища мешкання, на рівні особис-
тості.
Категорія «безпека» – це біосоціальна 

категорія, вона нерозривно пов’язана з 
людиною як біологічною та соціальною 
істотою, тобто має дуалістичну структуру 
та дві складові в ній: фізичну і соціальну. 
На думку І.О. Баєвої, існують два голо-
вних системоутворюючих види безпеки – 
фізична та психологічна, а всі інші «нани-
зуються» на них як на стрижень. У такому 
разі є можливість розділяти суб’єктивні й 
об’єктивні причини та фактори, що сприя-
ють або перешкоджають збереженню без-
пеки людини та її навколишнього фізично-
го і соціального середовища [8]. 
Фізична складова покликана захища-

ти людину та суспільство від негативних 
впливів різного характеру, здатних завдати 
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шкоди. Вона забезпечується вродженими 
та набутими навичками норм і правил по-
ведінки в побуті та на роботі, а також ви-
вченням і пізнанням природних явищ. Це 
−  особиста та громадська безпека, проти-
пожежна, безпека на автотранспорті, без-
пека праці, безпека у надзвичайних подіях 
тощо.
Соціальна складова захищає людину як 

соціальну істоту, її життєво важливі інтер-
еси від внутрішніх і зовнішніх погроз. У 
міру розвитку людства питома вага соці-
альної складової стає все більшою в порів-
нянні з фізичною.
Критеріями психологічної безпеки є: 

референтна значимість середовища (відо-
бражена в позитивному ставленні до неї); 
задоволеність міжособистісним спілку-
ванням; захищеність від психологічного 
насильства.
Як окрема галузь психологічного зна-

ння психологія безпеки вирішує завдан-
ня інтеграції теоретичних основ дослід-
ницької роботи та осмислення технологій 
практичної діяльності фахівців у аспекті 
психологічних характеристик безпеки лю-
дини та суспільства. 
У своїй дисертації Н.Г. Рассоха вказує: 

«Психологічна безпека освітнього серед-
овища може розглядатися як захищеність 
від психологічного насильства за такими 
структурними компонентами, як прини-
ження, загрози, негативне ставлення, ігно-
рування, примушування, виділені на осно-
ві уявлень учителів, учнів і їх батьків» [9]. 
Основною метою реформування вищої 

освіти в Україні є забезпечення психолого-
педагогічних умов для саморозвитку та 
самореалізації студента як суб’єкта освіт-
нього процесу та майбутньої професійної 
діяльності. На думку Л.Г. Подоляк та В.І. 
Юрченко, для студентів, порівняно з інши-
ми групами молоді цього віку, притаманні 
такі риси [10]: 
 вищий освітній рівень; 
 велике прагнення до знань; 
 висока соціальна активність; 
 досить гармонійне поєднання інте-

лектуальної та соціальної зрілості. 
Для студентського віку є характерною 

кризова насиченість, ознаками якої мо-
жуть бути [10]: 
 сильна фрустрація через незадоволе-

ні потреби; 
 загострення рольових конфліктів 

«студент − викладач», «студент − сту-
дент»; ціннісно-смислова невизначеність, 
неструктурованість особистості;
 інфантильність. 
Кризи, що переживає студент, можуть 

призводити до зниження психологічної 
безпеки особистості, стати причиною де-
структивних і психотравмуючих наслідків. 
Психологічна безпека в освітньому се-

редовищі може знижуватися через ризики: 
 фактор умов навчання (реальні умови 

навчального процесу: освітлення, розміри 
навчальних меблів, вентиляція навчальних 
приміщень – усе, що підлягає гігієнічному 
нормуванню); 
 фактор навчального навантаження 

(інформаційна сторона навчального про-
цесу та організація навчання); 
 фактор взаємин (узагальнює стиль 

взаємин педагога та студента, включаючи 
оцінку результатів його навчальної діяль-
ності, а також взаємини з батьками).
Сучасна вища школа може бути розгля-

нута як об’єкт високого ризику, оскільки 
покликана випускати «надскладний про-
дукт» – психологічно здорову особистість, 
що володіє професійною компетентністю 
і вимагає для свого «створення» індивіду-
альних технологій.
У цьому контексті можна говорити про 

психологічний ризик, обумовлений ви-
користанням потенційно небезпечних 
психолого-педагогічних технологій (або їх 
повною відсутністю). Тому вкрай актуаль-
ним є питання про психологічну безпеку 
або культуру психологічної безпеки у вза-
ємодії учасників освітнього середовища.
Вимоги до психологічної безпеки слід 

задавати з позицій тих учасників, в інтер-
есах яких вона підтримується. У найпро-
стішому випадку це − студент, батько, пе-
дагог. Якщо ситуація або вся обстановка в 
установі небезпечні хоча б для однієї з цих 
позицій, вона неминуче починає станови-
ти загрозу й для інших, хоча такі побічні 
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дії можуть бути відкладеними в часі. Тим 
не менш, остаточно сформулювати вимоги 
до середовища в принципі неможливо, і їх 
виявлення доводиться повторювати знову 
і знову, оскільки змінюється саме серед-
овище.
Отже, доцільним є комплексний підхід 

до забезпечення психологічної безпеки 
освітнього середовища ВНЗ: це запобіган-
ня (короткострокова перспектива) та по-
передження (довгострокова перспектива) 
психологічних ризиків і загроз. Досить 
зрозумілим є той факт, що остаточне ви-
ключення загроз неможливе, проте акту-
альним залишається гасло: «Хто поперед-
жений, той озброєний». 
Украй важливим для керівників на-

вчального закладу та взагалі будь-якої від-
повідальної особи є закладення способу 
оцінки такої діяльності під час організації 
освітнього процесу. Ризики повинні бути 
чітко формалізовані та описані з умовою 
їх поповнення зі зміною поколінь і соці-
ального середовища. При цьому перелік 
ризиків, їх причин і наслідків повинен 
бути не універсальним реєстром, а швид-
ше кадастром, тобто включати прив’язку 
до місцевості: часто психологічні ризики 
визначаються місцевими умовами, специ-
фікою студентської спільноти, локальної 
культури або окремого закладу.
Навчальний заклад є поєднанням різ-

них темпераментів, життєвих траєкторій 

тощо, якщо для когось ця різнорідність 
прийнятна і безпечна, то для іншого є по-
вною загроз. З точки зору І.В. Абакумової 
та В.В. Суприянової, «в організаційному 
аспекті загрозу здоров’ю учасників освіт-
нього середовища створює нерозвиненість 
системи психологічної допомоги як нее-
фективність діяльності служби супроводу 
в системі освіти» [11].
Âèñíîâêè 
Психологія безпеки здійснює внесок у 

вирішення найважливішого соціального 
завдання – усвідомлення та прийняття лю-
диною відповідальності за себе, соціальну 
групу, суспільство в цілому. Це означає, 
що людина стає суб’єктом безпеки, тобто 
суб’єктом безпечного процесу розвитку. 
У контексті небезпеки та безпеки люди-

на розглядає державу, суспільство, особис-
тість, права, інтереси тощо. Об’єктивна 
необхідність збереження якісної визначе-
ності важливих з точки зору людини мате-
ріальних та ідеальних об’єктів спонукає її 
не тільки розглядати їх безпеку (державну, 
суспільну, особисту), а й здійснювати пев-
ну діяльність з її забезпечення.
З метою забезпечення ефективного 

функціонування вищого навчального за-
кладу ефективною є комплексна система 
заходів із психологічної безпеки на рів-
ні освітнього середовища та особистості 
учасників навчального процесу.
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