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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Однією з основних галузей вивчення 

міжнародного публічного права є дослі-
дження системи міжнародного захисту 
прав людини. Актуальність цього правово-
го питання пов’язана з тим, що через гло-
бальні закономірності й тенденції, активі-
зацію участі міжнародних торговельних 
організацій, інтернаціоналізацію внутріш-
нього права все більшого значення набу-
вають завдання безпеки людини. Адже ці 
процеси сприяють активній взаємозалеж-
ності між різними галузями міжнародного 
права та внутрішніми правовими система-
ми держав, формують нові юридичні від-
носини, інститути, норми, тому актуалі-
зують питання ефективного аналізу місця 
соціальних та економічних прав людини в 
праві Світової організації торгівлі. Урахо-
вуючи, що в сучасних умовах глобальний 
торговельний простір є взаємопов’язаною 
системою відносин між країнами-членами 
СОТ і між країнами-членами ООН, по-

требує свого подальшого дослідження по-
силення ролі правової системи Світової 
організації торгівлі як основного елемен-
ту створення внутрішнього законодавства 
учасників, що вступили до неї. 
Так, лібералізація міжнародної торго-

вельної політики країнами-членами СОТ 
впливає на зниження тарифних і нетариф-
них перешкод, усунення митних бар’єрів, 
проведення політики заохочення конку-
ренції, також позначається на цінах, зайня-
тості, бюджетних надходженнях [1]. Хоча 
зменшення обмежень на міжнародну тор-
гівлю здебільшого сприяє економічному 
розвитку країн-членів СОТ, але водночас 
може неоднозначно впливати на дотри-
мання соціальних та економічних прав лю-
дини державами. А досягнення цілей стій-
кого та справедливого розвитку неможли-
ве без покращення становища громадян 
країн-членів СОТ. Недостатня договірна 
база в праві Світової організації торгівлі 
в напрямі захисту соціальних та економіч-
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них прав людини, неоднакове розуміння 
суті та завдань захисту цих прав різними 
державами-членами, плутанина в терміно-
логії, доволі розгалужена і не завжди узго-
джена між собою система домовленостей 
СОТ не сприяють їх достатньому право-
вому захисту в рамках останньої. Урахову-
ючи вищенаведене, ця тематика свідчить 
про актуальність визначених питань. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Вітчизняні вчені оминули увагою про-

блематику правової охорони соціальних 
та економічних прав у рамках СОТ. Лише 
окремим теоретичним аспектам цього 
питання присвятили свої праці такі вчені 
міжнародного права, як зокрема В.Н. Де-
нисов, М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, 
С.В. Ісакович, П.О. Недбайло, І.І. Лука-
шук, Ю.М. Колосов. Значно краще це пи-
тання висвітлено іноземними дослідника-
ми, в цьому контексті варто виділити нау-
кові праці Е.-У. Петерсманна, Д. Марсо, 
Д. Загел, Х. Лім, С.Х. Клівленда, Л. Бар-
телза. 
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 
Найбільш складною проблемою в до-

слідженні місця соціальних та економіч-
них прав людини в праві СОТ є його тео-
ретичне визначення. Існує декілька теорій 
взаємодії права Світової організації тор-
гівлі та міжнародного права захисту прав 
людини. Кожна з них має як переваги, так і 
недоліки. Усі зазначені різнопланові теорії 
спонукають до висновку про неоднознач-
ність цієї проблеми, що вимагає теоретич-
ного вивчення й аналізу. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Таким чином, метою дослідження є ви-

світлення місця соціальних та економіч-
них прав людини в праві СОТ. Завданням 
статті є наукове узагальнення різноманіт-
них теорій взаємодії права СОТ і міжна-
родного права захисту прав людини, ви-
значення місця соціальних та економічних 
прав людини в правовій системі Світової 
організації торгівлі, аналіз правових дже-

рел останньої щодо впливу на соціальні та 
економічні права людини. 
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ
Пакет СОТ (перелік угод, що розгля-

даються як єдиний загальний результат 
Уругвайського раунду, тобто застосовуєть-
ся принцип єдиного пакета) має основопо-
ложне значення для формування, станов-
лення інструменту дотримання міжнарод-
ного права у сфері захисту прав людини її 
учасниками. Наприкінці 90-их років ХХ ст. 
спостерігається тенденція взаємозалеж-
ності положень міжнародного права у сфе-
рі захисту прав людини з нормами права 
СОТ. Юристи міжнародного права пору-
шують питання про врахування впливу 
між народної торгівлі на права людини [2]. 
Проаналізувавши праці науковців, що 

стосуються теорій взаємодії права СОТ і 
міжнародного права захисту прав людини, 
необхідно зазначити, що фахівці дотриму-
ються різних точок зору стосовно сутності 
цього питання. Ми вважаємо, що умовно 
можна виділити три групи.
Охарактеризуємо зміст положень кож-

ної з них. У працях першої групи науков-
ців, що стосуються взаємодії права СОТ і 
міжнародного права захисту прав людини, 
можна прослідкувати використання «тео-
рії окремих галузей». Ця теорія полягає у 
тому, що міжнародне право захисту прав 
людини та право СОТ слід чітко розді-
лити. Автори цієї теорії не спростовують 
важливість захисту прав людини, нато-
мість стверджують, що право СОТ – це 
правова система, яка не може регламен-
тувати відносини, що стосуються захисту 
прав людини. 
Американський учений К. Джонс, на-

приклад, зазначає, щоб розширити Пакет 
СОТ для закріплення прав людини, в тому 
числі соціальних та економічних, потріб-
но пройти довгий і важкий процес, вклю-
чаючи нові правила та процедури. Також 
ця дія може підірвати всю суть угод СОТ. 
Оскільки остання «є організацією, яка 
створена для лібералізації торгівлі без 
торговельних санкцій, то це могло б спри-
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чинити перекручення принципів для ство-
рення нових правил з метою примушуван-
ня учасників СОТ, які не згідні з певними 
вирішеннями питань, з використанням 
торгівлі як зброї» [3]. 
Американський професор права Д.П. 

Келлі не заперечує об’єднанню міжнарод-
ного права захисту прав людини з правом 
СОТ. Він вважає, що це стане можливим 
тоді, коли дадуть згоду всі 153 члени Сві-
тової організації торгівлі на прийняття 
єдиного підходу щодо взаємодії міжнарод-
ного права захисту прав людини і права 
СОТ. Тому, вчений стверджує, що немож-
ливо поєднати ці дві галузі міжнародного 
права [4].
Прихильники «теорії окремих галузей» 

(Д.П. Келлі, М.Д. Фінгер) рекомендують 
таке вирішення цієї проблематики: для 
дотримання прав людини існують органі-
зації, які спеціально створенні для вирі-
шення цих проблем, або за потреби варто 
сформувати інші міжнародні організації 
для подолання нових ускладнень [4; 5].
У працях другої групи вчених вико-

ристовується термін «теорія чіткого по-
єднання». Автори цієї групи прагнуть 
включити положення захисту прав люди-
ни у право СОТ. Першим серед науковців-
міжнародників, хто висунув таку теорію, 
був Е.-У. Петерсманн – італійський про-
фесор міжнародного права. Він розви-
нув так званий конституційний підхід до 
міжнародного права захисту прав людини 
і права СОТ. У контексті «теорії чіткого 
поєднання» ці галузі розвиваються серед 
інших галузей міжнародного права. Вони 
сформовані на однакових цінностях: сво-
боді особистості та відповідальності; 
принципі відмови від дискримінації; до-
ступі до судів та вирішенні суперечок су-
дами тощо [6]. Тобто, через те, що право 
СОТ і міжнародне право захисту прав лю-
дини формуються в межах міжнародного 
права не відокремлено один від одного, то 
в цьому разі, як наголошує Е.-У. Петерс-
манн, конституційний підхід необхідний. 
Тому в право СОТ необхідно включити 
положення щодо захисту прав людини, у 
тому числі соціальні та економічні, щоб 

узаконити існування СОТ, її діяльність. З 
цього випливає, що торговельні проблеми 
та питання захисту прав людини повинні 
регулюватися на однаковому рівні, а між-
народні договори, що стосуються захисту 
прав людини, можуть обмежувати вільну 
торгівлю, як і вільна торгівля може обмеж-
увати права людини [7].
Третя група вчених, прихильники «те-

орії нечіткого поєднання», виділяють дві 
позиції: права людини, хоча не чітко, але 
включені в деякі угоди СОТ; право СОТ 
не може тлумачитися в повній ізоляції від 
інших галузей публічного міжнародного 
права, у тому числі міжнародного права 
захисту прав людини. 
На нашу думку, «теорія нечіткого поєд-

нання» в більшій мірі відповідає реаліям 
міжнародного публічного права, оскільки 
застосовувалася на практиці, знайшла за-
кріплення в міжнародних договорах, на-
приклад, у рішенні Органу врегулювання 
суперечок (далі − ДСБ) «Компенсаційні 
заходи щодо деяких товарів з ЄС» 2003 
року. Тому торкнемося більш детально ас-
пектів «теорії нечіткого поєднання».
У прихильників цієї теорії існує думка, 

що деякі права людини все-таки включені 
в певні положення Пакету СОТ, хоча вони 
неконкретизовані. Підтвердження цього 
аргументу можемо знайти в ст. XX Гене-
ральної угоди з тарифів і торгівлі 1947 р. 
(далі − ГАТТ) [8]. Зокрема С.Х. Клівленд 
стверджує, що ці норми можуть і повин-
ні використовуватися для захисту прав 
людини в процедурах урегулювання супе-
речок у межах права СОТ. Це припущен-
ня базується на ідеї, що такий підхід при 
тлумаченні необхідний для лібералізації 
торгівлі з метою послідовного розвитку 
норм основних прав людини та відповідає 
більш широким вимогам міжнародної пра-
вової системи [9]. 
Поряд з цим у працях прихильників 

«теорії нечіткого поєднання» оперується 
положення, засноване на ідеї, що Пакет 
СОТ не може інтерпретуватися ізольова-
но від інших інструментів міжнародного 
публічного права. Підставу для цього при-
пущення можемо віднайти в Домовленості 
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про правила і процедури врегулювання су-
перечок 1994 року. Згідно зі ст. 1.1 згаданої 
домовленості «правила та процедури за-
стосовуються до суперечок, які подають-
ся на розгляд відповідно до положень про 
консультації та врегулювання суперечок 
тих угод, які перелічено у Доповненні 1 до 
цієї Домовленості, (які у цій Домовленості 
іменуються «охоплені угоди»)». «Охопле-
ні угоди» включають: Угоду про заснуван-
ня Світової організації торгівлі; багатосто-
ронні Угоди з торгівлі товарами; Генераль-
ну угоду про торгівлю послугами; Угоду 
про торгові аспекти прав інтелектуальної 
власності; багатосторонні Угоди з обмеже-
ною кількістю учасників Питання засто-
совування правової норми розтлумачено 
в ст. 7 цієї домовленості: група експертів 
має право «вивчати у світлі відповідних 
положень (...), справу, яку було подано до 
ДСБ», і «вивчати відповідні положення у 
будь-якій охопленій угоді або угодах, на 
які посилаються сторони суперечки» [10]. 
У публікаціях більшості авторів міститься 
думка про те, що ця стаття враховує інші 
норми міжнародного публічного права, які 
можуть застосовуватися на доповнення 
до Пакету СОТ, у тому числі й положення 
міжнародних договорів, що регулюють за-
хист прав людини [11; 12; 13].
Ми погоджуємося з думкою вчених про 

врахування норм міжнародного публічно-
го права при тлумаченні норм права СОТ. 
При цьому вважаємо за потрібне, звернути 
увагу на такі аргументи, що підтверджу-
ють нашу точку зору:

1)  група експертів і Апеляційний орган 
у своїх рішеннях вказують на те, що ст. 
7 Домовленості про правила і процедури 
врегулювання суперечок 1994 р. включає 
в себе загальні принципи права, звичаєве 
міжнародне право, і «не-СОТ договори» 
[14];

2) ст. 3.2 цієї домовленості закріплює 
положення про те, що охоплені угоди по-
винні бути розтлумачені «…відповідно до 
звичайних правил тлумачення міжнарод-
ного публічного права» [10];

3) угоди СОТ є договорами міжнарод-
ного публічного права, які за визначенням 

не можуть бути застосовані незалежно від 
інших норм міжнародного публічного пра-
ва.
Отже, вищенаведене підтверджує думку 

про те, що в торговельній політиці країн-
членів СОТ і в торговельних суперечках, 
можуть і повинні використовуватися по-
ложення міжнародного публічного права 
при тлумаченні норм Пакету СОТ.
Аналізуючи питання впливу права Сві-

тової організації торгівлі на дотримання 
соціальних та економічних прав людини, 
зазначимо, яких саме прав людини між-
народна торгівля може стосуватися: право 
на здоров’я, право на достатній життєвий 
рівень, що включає достатнє харчування, 
права у сфері праці.
Зокрема, одним з основних соціальних 

прав людини, яке може опинитися під за-
грозою в системі СОТ, є право на здоров’я. 
Товари для здоров’я, зокрема, основні лі-
карські засоби є особливо взаємозалежні 
від забезпечення права інтелектуальної 
власності, що регулюється Угодою про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної 
власності 1994 р. (Угодою ТРІПС). Оскіль-
ки це право може серйозно ускладнити до-
ступ до них. Безпосереднє відношення до 
проблеми охорони здоров’я мають норми 
Угоди ТРІПС, що впорядковують питання 
патентів у рамках СОТ. Угода ТРІПС об-
межує доступ до ліків і медичного облад-
нання таким чином: 

1) доступність ліків і зростання цін на 
них – Угода ТРІПС вимагає від членів СОТ 
однаково захищати патентами всі сфери 
технологій, тобто країни повинні видава-
ти патент на фармацевтичну продукцію, 
процеси строком на 20 років. Патент на-
дає його власнику виключні права у пере-
шкоджанні третім сторонам, які не мають 
дозволу власника, виробляти, використо-
вувати, пропонувати до продажу, прода-
вати або імпортувати для цих цілей зазна-
чений продукт. Такі положення сприяють 
створенню монополій, що призводить до 
зростання цін на медикаменти та зменшує 
кількість їх закупівель або припиняє заку-
півлі;

2) виробництво генериків (непатенто-
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ваних лікарських препаратів, які є копією 
або аналогом оригінального препарату, на 
діючу речовину якого закінчився термін 
патентного захисту) – для членів СОТ, які 
характеризуються відповідним технічним 
потенціалом для виробництва лікарських 
засобів у формі генериків, Угода ТРІПС 
передбачає обмеження на проведення ін-
женерного аналізу, збільшуючи період очі-
кування для отримання дозволу на вироб-
ництво генериків до закінчення терміну 
патентного захисту;

3) стимулювання наукових досліджень 
– наявність патентного захисту дало по-
тужний поштовх розвитку фармацевтич-
ної промисловості в розвинених країнах, 
забезпечивши необхідними стимулами 
організацію подальших досліджень. Та-
кий механізм патентного захисту, як Угода 
ТРІПС, не стимулює проведення першо-
чергових досліджень у галузі захворю-
вань, на які в основному хворіють бідні 
верстви населення. 
Іншим суттєвим негативним впливом 

права СОТ є проблема дотримання пра-
ва на достатній життєвий рівень, що 
включає достатнє харчування. Порушен-
ня цього права може здійснюватися в ре-
зультаті прямої дії держав-членів СОТ, що 
ратифікували Угоду про сільське госпо-
дарство 1994 року. У країнах, що розви-
ваються, завжди використовувався цілий 
комплекс заходів щодо забезпечення без-
пеки харчових продуктів та інших завдань 
аграрного розвитку. Однак склад і практи-
ка реалізації окремих розділів Угоди про 
сільське господарство 1994 р. (особливо 
норми у сфері тарифів, підтримки вітчиз-
няних виробників та експортних субсидій) 
спричинили звуження можливостей вико-
ристання заходів державного впливу. Ця 
обставина вплинула по-різному на членів 
СОТ, що відносяться до країн, що розви-
ваються, залежно від того, чи є вони кра-
їнами імпортерами або експортерами про-
довольства. Неоднаково впливають норми 
цієї угоди й на положення в тих країнах, де 
аграрна продукція становить значну част-
ку зовнішньої торгівлі, а також у тих кра-
їнах, які не залежать від імпорту значного 

обсягу продовольства, однак для яких ха-
рактерні істотні обсяги торгівлі товарною 
аграрною продукцією. Беручи до уваги 
таку дію Угоди про сільське господарство 
1994 р., вважаємо можливим перерахувати 
наслідки негативного впливу на дотриман-
ня права на достатній життєвий рівень, що 
включає достатнє харчування:

1) зростаючий дефіцит торгового ба-
лансу продовольства в країнах, що розви-
ваються – при стрімких темпах розвитку 
зовнішньої торгівлі зростає залежність 
країн, що розвиваються, від імпорту про-
довольства. Це вливає на занепад наці-
онального виробництва продовольства, 
неможливість збільшення експорту і за-
лежність від імпорту. Скорочення або при-
пинення національного виробництва за 
рахунок заміни імпортом може знизити 
доступність продуктів харчування в дов-
гостроковій перспективі, особливо якщо 
імпорт скоротиться;

2) зростання цін продуктів харчуван-
ня – поступова лібералізація цін на про-
довольство збільшує доступність ринків 
промислово розвинутих країн для країн, 
що розвиваються, однак одночасно спри-
чиняє втрату деяких переваг. Результатом 
зменшення субсидій є забезпечення чистої 
конкуренції на міжнародних ринках, що 
призводить до зростання цін на сільсько-
господарські товари або/і зменшення ві-
тчизняної продукції [15].
На нашу думку, погіршення стану ві-

тчизняного виробництва продовольства 
внаслідок лібералізації торгівлі досить 
сильно позначається на забезпеченні до-
ступності харчових продуктів, соціальних 
зв’язках у сільських громадах, рівні дохо-
дів, зайнятості, статусі жінок тощо.
Наступними правами людини, що під-

падають під негативний вплив правової 
системи СОТ, є економічні, а саме права 
у сфері праці. Втрата роботи у зв’язку з 
посиленням іноземної конкуренції вна-
слідок лібералізації торгівлі може по-
ставити під загрозу виживання місцевого 
населення. Слід нагадати, що в преамбулі 
Угоди про заснування СОТ 1994 р. визна-
чається, що відносини країн-членів СОТ 
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«…в галузі торгівлі та економічного під-
приємництва повинні бути спрямовані на 
підвищення рівня життя, забезпечення 
повної зайнятості й значного та постій-
ного зростання реального доходу й ефек-
тивного попиту» [16]. Тому при застосу-
ванні норм права СОТ слід керуватися 
цим положенням, зокрема, щодо повної 
зайнятості та підвищення рівня життя, 
які можуть розглядатися як такі, що зна-
чною мірою включають права у сфері на 
праці в праві СОТ.
Слід відзначити, що ідея необхідності 

гарантування трудових прав була сформу-
льована в 1996 р., коли профспілкові ор-
ганізації до проведення першої Конферен-
ції на рівні міністрів країн-членів СОТ у 
1996 р. наполягали на включення до Паке-
та СОТ захисного зауваження щодо основ-
них прав у сфері праці. Світова організа-
ція торгівлі виходить з позиції, що кожна 
її держава-член повинна неухильно дотри-
муватися прав у сфері праці, закріплених 
Декларацією МОП основних принципів і 
прав у сфері праці 1998 р.: забезпечення 

свободи об’єднання та права на ведення 
колективних переговорів, гарантування ді-
євої відмови від примусової праці, заборо-
на дитячої праці та недопущення дискри-
мінації в галузі праці [17]. 
Âèñíîâêè
Отже, з огляду на вищевикладене мож-

на констатувати, що країни-члени СОТ, 
формуючи торговельні правові докумен-
ти, не намагалися створити своє окре-
ме ставлення до прав людини. У процесі 
заснування Світової організації торгів-
лі питання включення конкретних прав 
людини, у тому числі соціальних та еко-
номічних, не бралося до уваги, оскільки 
не було першочерговим завданням. При 
цьому учасники СОТ надали правам лю-
дини в більшості випадків універсального 
значення. Незважаючи на певні позитивні 
зрушення в межах СОТ, усе ж принципи 
лібералізації міжнародної торгівлі, що за-
лишаються основою права цієї організації, 
багато в чому не відповідають визнаним 
міжнарод ною світовою спільнотою стан-
дартам прав людини. 
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