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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Відшкодування збитків є надзвичайно 

поширеним способом захисту у практиці. 
Не дивлячись на це, вивченню його у на-
уці приділяється недостатньо уваги, бага-
то наукових положень щодо особливостей 
відшкодування збитків у сфері земельних 
правовідносин є або ж досить спірними, 
або ж недостатньо обґрунтованими. За-
конодавство не достатньо чітко визначає 
особливості його застосування. 
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Особливості відшкодування збитків 

як способу захисту земельного права до-
сліджувались у науці земельного права 
М.В. Красновою, Л.В. Лейбою, А.М. Мі-
рошниченком, В.В. Носіком, О.О. По-
грібним, Ю.Ю. Поповим, А.І. Ріпенком, 
В.І. Семчиком, М.В. Шульгою, іншими 
нау ковцями, праці яких є основою для по-
дальшого дослідження цього питання. 
Íåâèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Потребують додаткового вивчення, 

наприклад, рівні регулювання відносин 
щодо відшкодування шкоди, заподіяної 
земельними правопорушеннями, особ-

ливості використання правової терміно-
логії у цих випадках, підстави відшко-
дування збитків тощо. Необхідним є й 
формулювання визначення поняття цьо-
го способу.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою цієї статті є вирішення виділе-

них нами частин загальної проблеми.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Відшкодування заподіяних збитків є 

компенсаційним способом захисту, а його 
метою є відновлення майнового стану 
суб’єкта порушеного земельного права.
ЗК розглядає відшкодування збитків як 

спосіб захисту прав на земельні ділянки 
(п. «ґ» ч.3 ст.152 ЗК), так і більш широ-
ко. Як вказує про те В.І. Семчик, ЗК роз-
глядає відшкодування збитків власникам 
землі як самостійну форму гарантій прав 
на землю [1, с. 255]. З таким твердженням 
можна погодитися, оскільки на відміну від 
інших способів захисту земельних прав 
питанню відшкодування збитків у розділі 
V ЗК «Гарантії прав на землю» присвячена 
ціла глава 24 ЗК «Відшкодування збитків 
власникам землі та землекористувачам», а 
Конституція окремо вказує на права фізич-
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них осіб щодо відшкодування заподіяних 
їм збитків.   
У цивільно-правовій науці відшкоду-

вання збитків також традиційно розгля-
дається не тільки як спосіб захисту ци-
вільних прав та інтересів, а і як форма або 
міра цивільно-правової відповідальності 
[2, с. 98; 3, с. 137]. На наш погляд, і від-
шкодування збитків, заподіяних порушен-
ням земельних прав, можна розглядати як 
міру відповідальності, причому не лише 
цивільно-правової, а й земельно-правової 
відповідальності як самостійного виду 
юридичної відповідальності.
Як зазначає А.М. Мірошниченко, у 

правовому регулюванні відносин щодо 
відшкодування шкоди, заподіяної земель-
ними правопорушеннями, можна умовно 
виділити три рівні: 1) норми «загального» 
цивільного законодавства та норми госпо-
дарського законодавства, що їх практично 
повністю відтворюють; 2) норми екологіч-
ного законодавства, що передбачають осо-
бливості відповідальності за екологічні (в 
т.ч. і земельні) правопорушення; 3) норми 
власне земельного законодавства (у вузь-
кому розумінні), що передбачають особли-
вості відповідальності саме за земельні 
правопорушення як різновиди екологіч-
них правопорушень [4, с . 117].
Загалом з такою позицією можна пого-

дитися, оскільки вона цілком правильно 
ґрунтується на місці земельного права в 
системі права України та співвідношен-
ні земельного права з іншими галузями 
права. 
Так, досить часто порушення земельно-

го законодавства завдають суб’єктам май-
нову шкоду, загальні положення щодо від-
шкодування якої врегульовується цивіль-
ним законодавством. Зокрема, загальні по-
ложення про зобов’язання (розділ І книги 
п’ятої ЦК) врегульовують особливості від-
повідальності за порушення зобов’язань, 
норми підрозділу 1 розділу ІІІ ЦК містять 
особливості відшкодування шкоди (збит-
ків) у договірних зобов’язаннях, а глава 82 
ЦК «Відшкодування шкоди» врегульовує 
особливості такого відшкодування у недо-
говірних зобов’язаннях. Положення щодо 

врегулювання збитків, заподіяних у сфері 
господарювання, містять також ст.ст. 224-
229 ГК.  
Крім того, в науці земельного права 

цілком обґрунтовано вказується на те, що 
шкода, заподіяна порушенням земельних 
прав, є різновидом більш ширшого понят-
тя – екологічної шкоди. Окремі з науков-
ців навіть ставлять питання щодо необ-
хідності виокремлення такого поняття як 
«земельна шкода», яка розглядається як 
різновид екологічної шкоди [5]. Відшкоду-
вання екологічної шкоди врегульовується 
ст.ст. 68, 69 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища».
Ну і власне земельне законодавство та-

кож не може не врегульовувати ці питання. 
Так, відповідно до ч. 2 ст. 152 ЗК власник 
земельної ділянки або землекористувач 
може вимагати усунення будь-яких пору-
шень його прав на землю, навіть якщо ці 
порушення не пов’язані з позбавленням 
права володіння ділянкою, і відшкодуван-
ня завданих збитків; ст.156 ЗК визначає 
перелік підстав відшкодування збитків 
власникам землі та землекористувачам, а 
ст.157 ЗК визначає загальний порядок та-
кого відшкодування.  
Поміж тим, погоджуючись загалом з 

наведеними рівнями у правовому регулю-
ванні відносин щодо відшкодування шко-
ди, не можемо не звернути увагу ще на ту 
обставину, що окремі надзвичайно важли-
ві положення щодо відшкодування шкоди, 
заподіяної у земельних правовідносинах, 
ґрунтуються також на конституційних по-
ложеннях. 
Так, згідно зі ст. 56 Конституції Украї-

ни кожен має право на відшкодування за 
рахунок держави чи органів місцевого са-
моврядування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої незаконними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, 
їх посадових і службових осіб при здій-
сненні ними своїх повноважень. Відтак, 
окремі положення щодо відшкодування 
шкоди у земельних правовідносинах, на-
самперед, моральної шкоди, містяться та-
кож у Конституції України. 
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Враховуючи наведене, на наш погляд, у 
врегульовані цього питання доцільно ви-
окремлювати чотири рівні правового регу-
лювання – один з яких є конституційним, а 
три інших – галузевих. 
У законодавстві та в юридичній літе-

ратурі при врегулюванні компенсаційних 
способів захисту суб’єктивних прав до-
сить часто вживаються терміни «збитки», 
«шкода», «втрати», «неотримані дохо-
ди», «упущена вигода» [1, с. 271]. Пи-
тан   ня щодо розмежування цих понять, 
на наш погляд, є надзвичайно важливим, 
оскільки, по-перше, ці поняття є різними 
за своєю суттю, а, по-друге, саме вони є 
тим ключовим критерієм у розмежуванні 
способів захисту земельних прав, та фор-
муванні пропозицій щодо вдосконалення 
земельного законодавства.   
У ЗК вживається термін «відшкодуван-

ня збитків», хоч визначення цього терміну 
немає. Статтею 16 ЦК встановлено, що од-
ним із способів захисту цивільних прав та 
інтересів може бути відшкодування збит-
ків та інші способи відшкодування шкоди. 
Отже, за цивільним правом відшкодуван-
ня збитків є одним з видів відшкодування 
шкоди [1, с . 272]. 
Найбільш повно питання щодо зміс-

ту та розмежування понять «збитки» та 
«шкода» дослідила наука цивільного пра-
ва, і це не є дивним з огляду на те, що ці 
поняття є ключовими цивільно-правовими 
категоріями. 
Так, наприклад, І.С. Іоффе розумів під 

збитками викликані неправомірною пове-
дінкою негативні наслідки в майновій сфе-
рі потерпілого [2, с. 100]. Поміж тим, най-
більш часто збитки пов’язуються з грошо-
вим виразом майнової шкоди, а негативні 
наслідки в майновій сфері потерпілого є 
суть шкоди. 
Так, Я.М. Шевченко, Д.Х. Липницький 

та В.В. Луць визначають збитки як вар-
тісний (грошовий) вираз майнової шкоди 
[6, с. 549; 7, с. 370]. Законодавство розуміє 
під збитками втрати, яких особа зазнала у 
зв’язку зі знищенням або пошкодженням 
речі, а також витрати, які особа зробила 
або мусить зробити для відновлення свого 

порушеного права (реальні збитки); дохо-
ди, які особа могла б реально одержати за 
звичайних обставин, якби її право не було 
порушене (упущена вимога) (ст.22 ЦК).
Шкода ж, як зазначає Р.О. Стефанчук, в 

загальнотеоретичному розумінні є змен-
шенням або знищенням майнової, не-
майнової чи іншої сфери потерпілого [8, 
с. 441]. Відтак, шкода може бути май-
новою і моральною (немайновою) [8, с. 
441]. Під майновою шкодою слід розуміти 
будь-яке зменшення чи знищення майно-
вого суб’єктивного права, охоронюваного 
законом інтересу чи майнового блага, що 
спричиняє втрати у потерпілого, а по-
няттям «моральна (немайнова) шкода» 
охоплюються втрати немайнового харак-
теру внаслідок моральних та/чи фізичних 
страждань або інших негативних явищ, за-
подіяних фізичній чи юридичній особі не-
законними діями чи бездіяльністю інших 
осіб [8, с. 441]. Таким чином, відшкоду-
вання шкоди може здійснюватися не лише 
грошовими коштами, воно може мати ви-
гляд, наприклад, повернення майна в на-
турі тощо [9, с. 140]. 
Як зазначає Л.В. Лейба, форми відшко-

дування заподіяної порушенням земель-
них прав шкоди є різними. Зокрема, таки-
ми можуть бути: приведення в належний 
стан земельної ділянки або ж надання гро-
шової компенсації витрат на це та ін. [10, 
с. 120]. 
З урахуванням наведеного вважаємо, 

що під збитками у земельному праві необ-
хідно розуміти грошовий вираз заподіяної 
особі майнової шкоди, а відшкодування 
збитків є способом захисту, згідно з яким 
особі відшкодовується шкода у грошовому 
вигляді. 
Як правильно зазначає О.М. Туєва, від-

шкодування збитків, завданих власникам 
земельних ділянок, є важливим засобом 
(гарантією) захисту права власності, яке 
визнано Конституцією України (ст.14) не-
порушним, але у ЗК захищено недостат-
ньо, і в цій частині він містить суттєві про-
галини [11, с. 315]. 
Згідно зі ст.156 ЗК власникам землі 

та землекористувачам відшкодовуються 
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збитки, заподіяні внаслідок: а) вилучен-
ня (викупу) сільськогосподарських угідь, 
лісових земель та чагарників для потреб, 
не пов’язаних із сільськогосподарським і 
лісогосподарським виробництвом; б) тим-
часового зайняття сільськогосподарських 
угідь, лісових земель та чагарників для ін-
ших видів використання; в) встановлення 
обмежень щодо використання земельних 
ділянок; г) погіршення якості ґрунтового 
покриву та інших корисних властивос-
тей сільськогосподарських угідь, лісових 
земель та чагарників; ґ) приведення сіль-
ськогосподарських угідь, лісових земель 
та чагарників у непридатний для викорис-
тання стан; д) неодержання доходів за час 
тимчасового невикористання земельної 
ділянки. Як зазначає А.М. Мірошничен-
ко, стаття 156 ЗК передбачає можливість 
відшкодування шкоди, заподіяної пев-
ними перерахованими у самій статті по-
рушеннями земельного законодавства. 
Така конструкція шкідлива не лише тим, 
що створює непотрібне казуїстичне дуб-
лювання загальних положень цивільно-
го законодавства; набагато гірше те, що 
формулювання статті може створити хиб-
не враження, ніби у випадках заподіяння 
шкоди земельними правопорушеннями, не 
згаданими у статті (а їх достатньо багато), 
така шкода не повинна відшкодовуватися 
[4, с. 118]. З таким твердженням необхідно 
погодитися.
Дійсно, редакція ст.156 ЗК викладена 

вкрай невдало. Не дивлячись на те, що 
передбачений нею перелік носить вичерп-
ний характер, він не містить усіх підстав 
відшкодування збитків. Уже окремі з та-
ких підстав містять навіть попередні стат-
ті 154 та 155 ЗК. Має ця редакція й інші 
недоліки, про які зазначається у науковій 
літературі. 
Так, О.А. Вівчаренко головні її вади вба-

чає в необґрунтованому поєднанні підстав 
відшкодування шкоди в повному обсязі і в 
обмеженому обсязі, нерозмежування шко-
ди, заподіяної винними протиправними 
діями, і шкоди, заподіяної правомірними 
діями. Ст.156 ЗК, на його погляд, характе-
ризується також невиправданим поєднан-

ням ознак цивільно-правової, земельно-
правової та екологічної шкоди в диспози-
ції цієї статті, як підстави відшкодування 
шкоди. Однак, екологічна шкода має свої 
особливості, визначені екологічним зако-
нодавством. Вона може мати місце у разі 
забруднення земель, погіршення їх якості, 
порушення екологічних зв’язків на кон-
кретній земельній ділянці тощо. Земельно-
правова ж шкода не завжди є екологічною. 
Отже, на думку О.А. Вівчаренка, доціль-
но структурувати підстави відшкодування 
збитків власникам землі та землекористу-
вачам за критерієм правомірності заподі-
яної шкоди та, можливо, вивести за рамки 
цієї статті підстави відшкодування еколо-
гічної шкоди [12, с. 13]. 
Відтак, на наш погляд, редакція ст.156 

ЗК повинна вказувати на загальні підста-
ви відшкодування збитків власникам землі 
та землекористувачам без переліку казуїс-
тичних випадків, або ж, принаймні, міс-
тити такий перелік, однак залишити його 
відкритим. 
Недосконало викладені й редакції ста-

тей 154 та 155 ЗК, які врегульовують осо-
бливості відшкодування збитків (шкоди), 
заподіяної органами виконавчої влади та 
органами місцевого самоврядування. У 
них відшкодування збитків за рахунок цих 
органів звужується до відшкодування шко-
ди, заподіяної незаконним втручанням у 
здійснення власником повноважень щодо 
володіння, користування і розпорядження 
земельною ділянкою, а також компенсації 
у повному обсязі збитків власникам землі 
через видання актів, визнаних недійними, 
за рахунок органу, який видав такий акт. 
В інших випадках цей закон не передбачає 
можливості відшкодування збитків [13, с. 
455-456]. Редакції статей 154 та 155, як і 
редакція ст.156 ЗК також потребує вдо-
сконалення. Доцільності окремого врегу-
лювання викладених у них казуїстичних 
випадків відшкодування шкоди (збитків) 
не існує. Варто було б замість цих норм 
передбачити у ЗК норму щодо загальних 
підстав відповідальності органів держав-
ної влади та органів місцевого самовряду-
вання у сфері земельних правовідносин. 
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Порядок відшкодування збитків визна-
чений ст.ст. 611, 1166 ЦК, ст.157 ЗК, поста-
новою Кабінету Міністрів України «Про 
порядок визначення та відшкодування 
збитків власникам землі та землекористу-
вачам» від 19.04.1993 №284, постановою 
Кабінету Міністрів України «Про затвер-
дження Методики визначення розмірів 
шкоди, зумовленої забрудненням і засмі-
ченням земельних ресурсів через пору-
шення природоохоронного законодавства 
від 27.10.1997 №171 [14, с. 351]. Існують 
також суттєві недоліки у визначенні роз-
мірів збитків, передбачених цими актами, 
про що зазначається у науці земельного 
права [4, с. 118].
Говорячи про відшкодування збитків, 

необхідно звернути увагу на те, що ЦК 
(ст. 1166) поділяє шкоду, заподіяну право-
мірними чи неправомірними діями [10, 
с. 119].
Підставою для відшкодування збитків, 

заподіяних неправомірними діями, є зе-
мельне правопорушення, склад якого, як і 
будь-якого іншого правопорушення, скла-
дає об’єкт, суб’єкт, об’єктивна та суб’єк-
тивна сторони [1, с. 371-372; 15, с. 253]. 
Як правильно зазначає А.М. Мірошничен-
ко, відповідно до ст. 611, 1166 ЦК від-
шкодуванню підлягають збитки, заподіяні 
суб’єктам як правопорушеннями у зв’язку 
із порушенням договірних зобов’язань, 
так і порушеннями, що випливають із де-
ліктів [14, с. 351]. 
Законодавство передбачає можливість 

також відшкодування шкоди, завданої 
правомірними діями (ч.4 ст.1166 ЦК) за 
відсутності самого правопорушення – на-
приклад, вилученням (викупом) земель-
них ділянок, встановленням обмежень 
щодо використання земельних ділянок 
тощо (ст.156 ЗК) [14, с. 351]. Однак, як 
правильно вказує на те Л.В. Лейба, збит-
ки (шкода), заподіяні правомірними ді-
ями, підлягають відшкодуванню лише у 
випадках, прямо визначених законом. У 
статті 156 ЗК передбачені підстави від-
шкодування збитків, які можуть належати 
як до правомірних, так і протиправних дій 
(бездіяльності). Відшкодування правомір-

ної шкоди регулюється саме земельним 
законодавством, тоді як відшкодування 
протиправної шкоди регулюється також 
цивільним та екологічним законодавством 
[10, с. 120].
Досить часто у науці земельного права 

питання щодо відшкодування збитків до-
сліджується у зв’язку з вилученням (вику-
пом) земельної ділянки для суспільних по-
треб чи з мотивів суспільної необхідності 
[11, с. 315; 16, с. 654]. І це не є дивним з 
огляду на те, що сама ст.156 ЗК вказує про 
право особи на відшкодування збитків, за-
подіяних вилученням окремих категорій 
земель. Поміж тим, на наш погляд, зазна-
чений підхід, існуючий у науці, не є до-
статньо обґрунтованим. 
Поняття «збитки» стосується відпові-

дальності, яка є ретроспективною, тобто 
відшкодування збитків є тоді, коли вони 
вже наступили, на момент вирішення ви-
моги про відшкодування збитків особа 
вже зазнала втрат, наприклад, у зв’язку з 
відібранням у неї речі.
При вилученні земельної ділянки вимо-

ги щодо відшкодування збитків чи будь-
якої іншої шкоди не виникає. 
Згідно зі ст. 41 Конституції України при-

мусове відчуження об’єктів права приват-
ної власності може бути застосоване лише 
як виняток з мотивів суспільної необхід-
ності, на підставі і в порядку, встановле-
них законом, та за умови попереднього і 
повного відшкодування їх вартості. Таким 
чином, всі збитки чи інші втрати, які може 
понести особа у зв’язку з вилученням на-
лежної їй земельної ділянки, відшкодову-
ються цій особі до самого вилучення. У 
разі, якщо особа не дає згоди на вилучення 
ділянки, спочатку вирішується правовий 
спір, відшкодовуються можливі втрати 
(фактично потенційно можливі збитки), 
а лише потім припиняються права особи 
на земельну ділянку (або ж, принаймні це 
відбувається одночасно). Відтак, тут не 
повинно бути та немає позову про відшко-
дування збитків (шкоди), а тому й такий 
спосіб захисту як відшкодування збитків 
не застосовується. Спори, що виникають 
у зв’язку з вилученням (викупом) земель-
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них ділянок для суспільних потреб чи з 
мотивів суспільної необхідності, за вико-
ристанням у них способу захисту більше 
нагадують ті з них, які характерні для пе-
реддоговірних спорів, причому особою, 
яка потребує такого захисту є не особа, у 
якої вилучається (викуповується) ділянка, 
а інша сторона цих правовідносин. 
Враховуючи наведене, вважаємо недо-

цільним використання терміну «збитки» 
при врегулюванні спорів, пов’язаних з ви-
лученням (викупом) земельних ділянок 
для суспільних потреб чи з мотивів сус-
пільної необхідності. Більш доцільним, на 
наш погляд, є використання тут терміно-
логії, що її містить ч.2 ст.153 ЗК (відшко-
дування вартості ділянки).  
Туєва О.М. зазначає, що в разі приму-

сового відчуження земельних ділянок у 
громадян недостатньо повно гарантується 
їхнє право власності на об’єкти, нерозрив-
но пов’язані із землею, оскільки майнові 
спори, що випливають із права власності 
на об’єкти, розташовані на землі, що ви-
лучається, виключені з компетенції суду. 
Порядок відшкодування таких збитків 
ви  значено постановою Кабінету Мініст-
рів України від 19 квітня 1993 р. №284 
«Про порядок визначення і відшкодування 
збитків власникам землі та землекористу-
вачам», згідно з якою розміри збитків ви-
значаються спеціальними комісіями [11, 
с. 317]. З таким твердженням погодитися 
не можна.
Відповідно до ч. 2 ст. 124 Конститу-

ції юрисдикція судів поширюється на всі 
правовідносини, що виникають у державі. 
Рішенням Конституційного Суду України 
від 25.12.1997 р. у справі за конституцій-
ним зверненням жителів міста Жовті Води 
було визначено, що ч. 2 ст. 124 Конституції 
України слід розуміти так, що юрисдикція 
судів, тобто їх повноваження вирішувати 
спори про право та інші правові питан-
ня, поширюються на всі правовідносини, 
що виникають у державі. У зв’язку з цим, 
суди вправі вирішувати також і майнові 
спори, що випливають із права власності 
на об’єкти, розташовані на землі, що вилу-
чається. Будь-яких винятків з юрисдикції 

судів щодо розгляду правових спорів не-
має. Як правильно вказує на те А.М. Мі-
рошниченко, згадана вище постанова 
Кабінету Міністрів України від 19 квітня 
1993 р. №284 «Про порядок визначення і 
відшкодування збитків власникам землі та 
землекористувачам» прийнята задовго до 
набуття чинності ЗК, і діє в частині, що 
не суперечить ЗК [14, с. 355]. Доповнимо 
лише, що вона була прийнята також ще й 
до прийняття Конституції, і, звичайно, що 
також діє лише в тій частині, що не супе-
речить Конституції.
При застосуванні такого способу захис-

ту земельних прав як відшкодування запо-
діяних збитків необхідно також па м’я  та-
ти, що порушення земельних прав часто 
пов’язане із заподіянням шкоди як суб’єк-
там правовідносин, так і самій ділянці. В 
цих випадках земельно-майнове право-
порушення, що спричинило спір, поєднує 
вимогу щодо земельної ділянки (визнання 
права, усунення перешкод у землекористу-
ванні й т. ін.) і щодо відшкодування шко-
ди. При цьому треба мати на увазі, що зе-
мельний спір стосовно земельної ділянки 
може виникнути раніше майнового спору 
або ж одночасно з ним. Спірність питан-
ня полягає перш за все у з’ясуванні того, 
кому надана чи кому належить земель-
на ділянка і які права конкретний суб’єкт 
щодо неї має. У зв’язку з цим слід зробити 
висновок, що спочатку повинен вирішу-
ватися земельний спір і має ухвалювати-
ся щодо нього конкретне рішення. І лише 
після цього з’являється можливість щодо 
належного вирішення майнового спору. 
Вирішення земельного спору, наприклад, 
щодо належності земель ної ділянки, зав-
жди обов’язково передує вирішенню пи-
тань майнового характеру [10, с. 117-118].
Âèñíîâêè
Проведене дослідження, на наш погляд, 

дає можливість зробити такі висновки:
1. У врегульовані відносин щодо від-

шкодування збитків, заподіяних порушен-
ням земельних прав, доцільно виокремлю-
вати чотири рівні правового регулювання 
– один з яких є конституційним, а три ін-
ших – галузевих. 
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2. Під збитками у земельному праві не-
обхідно розуміти грошовий вираз заподі-
яної особі майнової шкоди, а відшкоду-
вання збитків є способом захисту, згідно з 
яким особі відшкодовується шкода у гро-
шовому вигляді.

3. Є недоцільним використання тер-

міну «збитки» при врегулюванні спорів, 
пов’язаних з вилученням (викупом) зе-
мельних ділянок для суспільних потреб чи 
з мотивів суспільної необхідності. Більш 
доцільним є використання тут терміноло-
гії, що її містить ч.2 ст.153 ЗК (відшкоду-
вання вартості ділянки).   
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