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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Конкуренція правових норм є ситуаці-

єю нетипового правозастосування, коли 
на нього претендують дві або більше пра-
вові норми, які перебувають між собою у 
функціональному зв’язку та відрізняються 
за обсягом дії. Правильне встановлення 
наявності такої нетипової ситуації право-
застосування, а також її вирішення є за-
порукою ефективного досягнення цілей 
праворегулювання. Тлумачення є одним 
із способів виявити зв’язки між конкуру-
ючими нормами, а також за допомогою 
з’ясування змісту статей – вирішити на-
явну конкуренцію правових норм. При ви-
рішенні цієї конкуренції постає проблема 
вибору принципу застосування – змістов-
ного чи темпорального.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é 
Юридична доктрина не приділяла зна-

чної уваги проблематиці конкуренції пра-
вових норм і зокрема способам її встанов-
лення, усунення чи вирішення. Однак тут 
варто виділити дослідження А.Е. Арзу-
маняна, який присвятив один із розділів 
своєї дисертації проблематиці механізму 
вирішення конкуренції правових норм [1, 
с. 139-175]. Питання тлумачення правових 
норм активно досліджується як вітчизня-
ними, так і російськими вченими. Це, зо-
крема, А.В. Поляков, А.Ф. Черданцев, С.С. 
Алєксєєв, В.В. Діаконов, В.Н. Хропанюк, 
Ю.С. Болонін, Н.А. Власенко та інші.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 
Оскільки поняття «конкуренція право-

вих норм» недостатньо висвітлене в на-
уковій літературі, питання щодо її роз-
в’язання, зокрема за допомогою тлумачен-
ня змісту норм права, досі залишаються 
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У статті запропоновано визначення тлумачення право-
вих норм як способу встановлення наявності та вирішення 
конкуренції правових норм, проаналізовано найефективніші 
для цього способи тлумачення. Запропоновано алгоритм дій 
для вирішення конкуренції правових норм при одночасній дії 
змістовного та темпорального принципів застосування право-
вих норм.

В статье предложено определение толкования правовых 
норм как способа установления наличия и решения конкурен-
ции правовых норм, проанализированы самые эффективные для 
этого способы толкования. Предложен алгоритм действий для 
решения конкуренции правовых норм при одновременном дей-
ствии содержательного и темпорального принципов примене-
ния норм права.

This article offers a defi nition of interpretation of the legal 
norms, as a way to determine whether there is a competition of legal 
norms and as a way to solve it. Also the most effective methods of 
such interpretation are analysed and the algorithm of solving of the 
legal norm competition in the case of simultaneous action of content- 
oriented and temporal principles is being introduced.
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невирішеними. Не встановлено, які спо-
соби тлумачення є найефективнішими 
для встановлення наявності та вирішення 
конкуренції правових норм, а також у док-
трині немає однозначного підходу щодо 
пріоритету темпорального чи змістовного 
підходів до застосування правових норм.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Мета статті − встановлення змісту по-

няття «тлумачення правових норм» у зна-
ченні способу встановлення наявності та 
вирішення конкуренції правових норм і 
визначення видів тлумачення, які найе-
фективніше можуть виконати це завдання, 
а також визначення застосування темпо-
рального чи змістовного принципів, що є 
найбільш ефективним при вирішенні кон-
куренції правових норм.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Конкуренція правових норм – це різно-

вид юридичної колізії, що полягає у формі 
співвідношення двох або більше різних за 
обсягом (об’ємом дії) правових норм, які 
регулюють одне й те ж коло суспільних 
відносин, і передбачена правотворчим ор-
ганом з метою більш повного та ефектив-
ного врегулювання суспільних відносин. 
Крім цього, конкуренція є випадком нети-
пового правозастосування. Так, у своєму 
дисертаційному дослідженні О.К. Марін 
відносить конкуренцію правових норм 
саме до нетипових ситуацій правозасто-
совного процесу, як надмір правового ре-
гулювання, який поділяється на 1) колізію 
правових норм, при якій норми суперечать 
одна одній та 2) конкуренцію правових 
норм, при якій зв’язок між нормами не має 
суперечливого характеру [2, с. 27-28], і за-
значає, що «…з’ясування родового понят-
тя для конкуренції правових норм − нети-
пові ситуації правозастосовного процесу 
− дає змогу визначити конкуренцію норм 
права, як нетипову ситуацію правозасто-
совного процесу, сутність якої полягає в 
наявності в законодавстві надміру право-
вого регулювання за відсутності супереч-
ності приписів норм права».
І хоча ми вважаємо конкуренцію право-

вих норм не надміром правового регулю-
вання, а нормальним процесом і наслід-
ком конкретизації та спеціалізації в праві, 
нетиповість правозастосовного процесу 
за її наявності часто вимагає глибокого 
усвідомлення змісту правових норм і ви-
значення їх взаємозв’язку. Саме для цього 
необхідне тлумачення правових норм, що 
допомагає не лише встановити чи наявна 
конкуренцію правових норм, а й знайти 
способи її вирішення.
Як відомо, тлумачення правових 

норм – це мисленнєвий процес, який 
включає в себе два аспекти: внутріш-
ній (з’ясування змісту норм права самим 
суб’єктом, що здійснює тлумачення) і 
зовнішній (роз’яснення змісту правової 
норми для інших осіб). Це складне яви-
ще інтелектуально-вольового характеру, 
спрямоване на пізнання та роз’яснення 
змісту правової норми з метою найбільш 
правильної її реалізації. Так, А.В. Поляков 
зазначає, що у прикладному, правореаліза-
ційному значенні тлумачення являє собою 
«індивідуальний інтелектуальний процес, 
спрямований, по-перше, на встановлен-
ня змісту правових текстів щодо пове-
дінки правових суб’єктів, а по-друге, на 
роз’яснення цього змісту іншим суб’єктам 
правової комунікації» [3, с. 804]. Подібної 
думки дотримується й А.Ф. Черданцев, 
який під тлумаченням права розуміє «з 
одного боку, певний мисленнєвий (пізна-
вальний процес), спрямований на пояс-
нення знакової системи, а з іншого – ре-
зультат цього процесу, виражений у сукуп-
ності висловлювань природної мови, що 
надає вказаній системі визначене значення 
(смисл)» [4, c. 5]. 
Тлумачення правових норм як діяль-

ність для встановлення та вирішення кон-
куренції правових норм є наслідком того, 
що в самій природі правової норми часто 
закладена необхідність її інтерпретації. 
Слідуючи принципу законодавчої еконо-
мії, законодавцем створюється максималь-
но місткий і короткий законодавчий текст. 
Із теорії інформації відомо, що будь-яка пе-
редача інформації пов’язана з неминучою 
втратою певної її частини. Текст правової 
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норми завжди недостатній для отримання 
всієї закладеної в ній інформації, яка тому 
повинна бути розкрита іншими засобами, 
− зокрема, за допомогою інтерпретації або 
тлумачення [5, c. 54]. Тому законодавцем 
закладається лише потенція конкуренції 
правових норм у законодавстві, а право-
застосувач шляхом змістовного систем-
ного тлумачення «приводить її в життя», 
перетворює з потенції в реальну існуючу 
правозастосовну ситуацію, яку потрібно 
вирішити.
Тому тлумачення правових норм як спо-

собу встановлення наявності та вирішення 
конкуренції правових норм – це діяльність 
уповноважених суб’єктів із уяснення та 
роз’яснення змісту загальної норми та спе-
ціальної норми і функціонального зв’язку 
між ними, а також визначення пріоритет-
ності їх застосування.
З приводу видів тлумачення правових 

норм у юридичній науці існують різно-
манітні точки зору. Більшість учених по-
годжуються з тим, що можна виділити такі 
види (способи) тлумачення правових норм, 
як граматичний, логічний, систематичний 
та історичний. Дослідник А.Ф. Черданцев 
додатково виділяє функціональний спосіб, 
зазначаючи, що функціональне пізнання – 
це роз’яснення з урахуванням умов, у яких 
ця норма реалізується, та обставин, що на 
неї впливають. При цьому мають значення 
такі фактори, як правосвідомість, юридич-
на практика та мораль [6, c. 5]. 
Хабрієва Т.Я. звертає увагу на особ-

ливий вид тлумачення правових норм − 
конституційне тлумачення, що постає як 
«особливий вид правової діяльності ви-
щого судового органу, спрямований на 
оцінку правових актів, охорону Основного 
закону, забезпечення всіх форм реалізації 
права, на попередження всіх видів право-
порушень» [7, c. 25]. 
Цікавий розподіл видів тлумачення за-

лежно від засобів пропонує у своєму дис-
ертаційному дослідженні А.Г. Манукян: 
«Закон може бути витлумачений як на 
основі засобів, що містяться в ньому само-
му, так і на основі даних, що знаходяться 
поза ним. Залежно від цього, за характе-

ром засобів тлумачення в теорії права ви-
діляють: граматичне, логічне і системне 
тлумачення, з одного боку, та історичне і 
доктринальне – з іншого» [8, c. 34]. Перші 
три види тлумачення не виходять за рамки 
діючого законодавства та вважаються най-
більш достовірними. Якщо за допомогою 
граматичного, логічного та системного 
тлумачення вдається з’ясувати дійсний 
зміст норми, йому слід надавати перевагу 
перед результатами інших видів тлумачен-
ня.
Виходячи з розуміння конкуренції пра-

вових норм як різновиду юридичної ко-
лізії, що полягає у формі співвідношен-
ня двох або більше різних за обсягом 
(об’ємом дії) правових норм, які регулю-
ють одне й те ж коло суспільних відносин, 
та яка передбачена правотворчим органом 
з метою більш повного й ефективного вре-
гулювання суспільних відносин, можна 
констатувати, що найефективнішими ви-
дами тлумачення для встановлення її на-
явності та вирішення є логічне і системне 
тлумачення.
Логічне тлумачення передбачає з’ясу-

вання змісту правової норми шляхом спів-
ставлення її змісту зі змістом інших чин-
них правових норм. Логічне тлумачення 
вимагає використання певних логічних 
прийомів, зокрема, законів формальної 
логіки (тотожності, непротиріччя, виклю-
чення третього, достатнього обґрунтуван-
ня), а також логічних операцій (аналіз і 
синтез, побудова силогізмів, узагальнен-
ня, конкретизація тощо).
Питання щодо логічного тлумачення в 

юридичній науці вважається спірним. Так, 
деякі вчені обмежують сферу логічного 
тлумачення лише самим змістом норми, 
що піддається тлумаченню, а коли йдеть-
ся про порівняння її з іншими правовими 
приписами, то таке тлумачення називають 
систематичним [9, с. 304, 145, 237]. 
На нашу думку, логічне тлумачення не 

може обмежуватися лише застосуванням 
логічних прийомів до змісту окремої пра-
вової норми. Її логічність або нелогічність 
може бути зрозумілою та витлумаченою 
лише у зв’язку з іншими нормами, що 
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містяться в законодавстві. Особливо акту-
альним це є для встановлення наявності 
конкуренції правових норм, коли логічне 
та систематичне тлумачення обов’язково 
застосовують взаємопов’язано. Так, у су-
часному законодавстві, особливо його ко-
дифікованих галузях, окремий правовий 
припис, як правило, не виражає думку за-
конодавця повністю, а тому для з’ясування 
його дійсного змісту необхідним є спів-
ставлення декількох правових норм.
Систематичне тлумачення з’ясовує 

дій сне значення змісту правових норм 
шляхом дослідження їх місця в тій чи ін-
шій системі права, тобто завдяки встанов-
ленню структурних і функціональних 
зв’язків між правовими нормами, право-
вими інститутами, галузями права. Якщо 
предметом логічного тлумачення є зв’язок 
змісту правових норм, то предметом сис-
тематичного – визначення суті їх зв’язків 
між собою. Залежно від того, у якій галузі 
права, у загальній чи особливій частині за-
конодавчого акта, у якому розділі чи главі 
нормативного акта розміщується ця нор-
ма, вона набуває різного змісту і значення.
Системне тлумачення передбачає, що 

правовій нормі надається той зміст, який 
відповідає її розміщенню в системі права. 
При встановленні та вирішенні конкурен-
ції правових норм особливого значення 
набуває визначення галузевої приналеж-
ності норми, оскільки конкурувати мо-
жуть лише ті норми, що регулюють спіль-
не коло суспільних відносин. Зокрема, 
норми цивільного та господарського пра-
ва, які хоча є різними за галузевою при-
належністю, але однаково регулятивними 
щодо того ж кола суспільних відносин, у 
цьому разі – майнових.
При застосуванні системного способу 

тлумачення для встановлення наявності 
конкуренції правових норм необхідно зва-
жати на такі особливості: 

- конкуруючі норми можуть закріплю-
ватися законодавцем у примітках до відпо-
відних статей, а також посиланнях; 

- у преамбулі чи перших статтях за-
кону, що містить норму, яка тлумачиться, 
можуть міститися реквізити нормативно-

правових актів, наділених системними 
зв’яз  ками з цим законом;

- норма, яка містить формулювання 
«..якщо інше не передбачено законом», 
«..якщо інше не зазначено в законодавст-
ві», вказує на можливі норми-винятки, на 
які необхідно зважати при її тлумаченні.
При проблемі вирішення конкуренції 

правових норм за допомогою системного 
тлумачення важливим є співвідношення 
змістовного та темпорального принципів 
застосування правових норм. У доктрині 
існує правило про те, що спеціальна нор-
ма, прийнята пізніше, має пріоритет у за-
стосуванні перед загальною. Проблема по-
лягає ж у ситуації, коли спеціальна норма 
була прийнята раніше, ніж загальна і вони 
одночасно є чинними. У такому разі під-
лягає застосуванню спеціальна правова 
норма чи загальна?
Потрібно зауважити, що ієрархічний 

принцип має пріоритет над іншими. За-
гальна норма, що міститься в норматив-
ному акті вищої юридичної сили, матиме 
пріоритет у застосуванні над спеціальною 
нормою, яка міститься в нормативному 
акті з нижчою юридичною силою. Щодо 
співвідношення змістовного та темпо-
рального принципів досі триває дискусія.
Зокрема, Н.А. Власенко вважає, що 

перевагу має змістовний принцип, тобто 
більш загальна норма, прийнята пізніше, 
не скасовує дії прийнятої раніше спеці-
альної норми. Це пояснюється тим, що за-
конодавець виходить із мети збереження 
стабільності системи права, необхідності 
стабільно регулювати суспільні відносини 
[10, c. 93].
Протилежної думки дотримується С.П. 

Погребняк: «При збігу темпоральної та 
змістовної колізії, що виникає внаслідок 
більш пізнього введення в дію загальної 
норми, пріоритет віддається спеціальній 
нормі, хоча її і прийнято раніше» [11, c. 
12]. 
Законодавець у свою чергу намагається 

вирішити певні темпоральні та змістовні 
неузгодженості шляхом вказівки в самому 
нормативно-правовому акті: «Закони та 
інші нормативно-правові акти, прийняті 
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до набрання чинності цим законом, діють 
у частині, що не суперечать цьому зако-
ну». Таке положення міститься і в Консти-
туції України (Розділ 15 «Перехідні поло-
ження»), і в інших нормативно-правових 
актах, наприклад, законах України «Про 
ветеринарну медицину» (ч. 2 Прикінцевих 
положень), «Про телебачення і радіомов-
лення» тощо.
Один із декількох проектів Закону Укра-

їни «Про закони і законодавчу діяльність» 
від 22 травня 2005 р. № 3265-4 у ст. 40 
передбачав, що в разі суперечностей між 
законами, які мають однакову юридичну 
силу, застосовується закон чи окремі поло-
ження закону, які набрали чинності остан-
німи, а при одночасному набранні чиннос-
ті законами, що суперечать один одному, 
застосовуються відповідні положення 
Конституції України або закону вищої 
щодо них юридичної сили, а за відсутнос-
ті таких положень застосовується закон, 
предметом якого є спеціальне регулюван-
ня цього кола суспільних відносин [12].
Аналіз наукової літератури показує, що 

багато вчених схиляються до пріоритету 
темпорального принципу. Так, В. І. Шиш-
кін та Н. І. Хавронюк при перерахуванні 
правил вирішення колізій розташовують 
темпоральний принцип після ієрархічно-
го, однак перед змістовним [13, c. 9]. 
Крім викладених вище підходів, А.М. 

Мірошниченко звертає увагу на третій під-
хід, який у науковій літературі мало пред-
ставлений, однак втілюється на практиці в 
Туреччині [14, c. 25]. Цей підхід полягає 
в запереченні заздалегідь встановленої 
ієрархії між змістовним і темпоральним 
принципами. «У правовій доктрині Туреч-
чини прийнято вважати, − зазначає вче-
ний, − що прийнята пізніше загальна нор-
ма може не скасовувати дію попередньої 
спеціальної в силу принципу lex specialis. 
Між тим, даний принцип не може бути 
автоматично застосований в усіх справах. 
Колізія вирішується судом відповідно до 
«уявного наміру законодавця». Суддя по-
винен з’ясувати намір законодавця, для 
цієї мети може використати історичний 
метод тлумачення». 

То ж який підхід є правильним? На дум-
ку, А.М. Мірошниченка, між темпораль-
ним і змістовним принципами подолання 
колізій відсутнє заздалегідь визначене 
абсолютне відношення підпорядкування. 
У кожній конкретній ситуації необхідно 
з’ясовувати зміст дійсної волі законодавця 
та, залежно від контексту, віддавати пере-
вагу або змістовному, або темпоральному 
принципу. 
Досліджуючи це питання, ми дійшли 

висновку, що дійсно заздалегідь встанов-
лювати пріоритет одного принципу над 
іншим (ідеться про змістовний і темпо-
ральний) було б недоцільно. З одного боку, 
законодавець може змінити встановлене 
ним раніше рішення, а отже, встановивши 
нову загальну норму, скасувати попередні 
спеціальні. З іншого боку, якщо немає пря-
мої вказівки на те, що такі норми скасову-
ються, то немає достатніх підстав вважати 
їх такими, а вирішення конкуренції право-
вих норм відбуватиметься за пріоритетом 
спеціальної норми, хоча загальна була 
прийнята пізніше. Однак так званий тре-
тій підхід теж має свої недоліки. Оцінка 
в кожному окремому випадку пріоритет-
ності того чи іншого принципу призведе 
до неоднакового застосування закону на 
території України, адже скільки суддів, 
стільки й думок. Крім того, така оцінка ви-
магає високих теоретичних знань, систем-
ного знання законодавства, чого часто бра-
кує суб’єктам застосування права. Ідеться, 
звичайно, не про суддів чи прокурорів, а 
про співробітників органів місцевого са-
моврядування, виконавчої влади, які упо-
вноважені видавати нормативні акти.
Видається, що за таких умов особлива 

роль повинна бути закріплена за вищими 
судовими інстанціями, які з метою уні-
фікації застосування законодавства щодо 
певних категорій справ приймають реко-
мендації для правозастосовних органів. 
Важливого значення також набуває підго-
товка кадрів усіх рівнів, які у своїй роботі 
можуть зіткнутися з вирішенням питань 
пріоритетності змістовного чи темпораль-
ного принципів.
Ми ж пропонуємо такий алгоритм дій за 
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наявності складної правозастосовної ситу-
ації, що може бути вирішена як за темпо-
ральним, так і за змістовним принципами:

- спершу необхідно при можливості 
за стосувати ієрархічний принцип, тобто 
обрати ту норму права, яка міститься в 
нормативно-правовому акті, що має вищу 
юридичну силу;

- якщо норми містяться в однопоряд-
кових нормативно-правових актах (з одна-
ковою юридичною силою) і в них не вка-
зано, чи скасовуються попередні правові 
норми з цього питання, то слід із ураху-
ванням практики застосування, роз’яснень 
вищих судових органів та слідуючи логіці 
законодавця обрати в конкретній ситуації 
пріоритетний принцип, керуючись при 
цьому таким: 

1) несуперечність основоположним 
принципам верховенства права; 

2) несуперечність нормам суспільної 
моралі, загальнолюдським принципам; 

3) відповідність Конституції України та 
міжнародним договорам України; 

4) дотримання духу закону, яким регу-
люються спірні правовідносини; 

5) застосування принципу з метою 
ефективного врегулювання суспільних 
відносин для захисту прав і свобод люди-
ни та громадянина.
Вищенаведений пункт при цьому за-

стосовується з приматом темпорального 
принципу. Змістовний принцип застосову-

ється у виняткових обставинах, коли вияв-
ляється, що дотримання попередньо зазна-
чених правил неможливе із застосуванням 
темпорального принципу.
Âèñíîâêè 
Тлумачення правових норм як спосо-

бу встановлення наявності та вирішення 
конкуренції правових норм – це діяльність 
уповноважених суб’єктів із уяснення та 
роз’яснення змісту загальної норми та спе-
ціальної норми і функціонального зв’язку 
між ними, а також визначення пріоритет-
ності їх застосування. Наявність конку-
ренції правових норм може бути виявлена 
за допомогою логічного та системного 
способів тлумачення, що застосовуються 
спільно, у взаємозв’язку. При здійсненні 
тлумачення з метою виявлення конкурен-
ції необхідно звертати увагу на форму 
викладу правової норми (чи містить вона 
примітки, посилання), а також на форму-
лювання її змісту, що можуть вказувати на 
місце розташування іншої норми, з якою 
вона може мати зв’язки конкуренції. 
При вирішенні конкуренції правових 

норм необхідно керуватися принципом 
про перевагу спеціальної норми над за-
гальною. Якщо ж спеціальна норма була 
прийнята раніше загальної та вони одно-
часно є чинними (темпоральний і зміс-
товний принципи накладаються один на 
одного), то пропонується вищевказаний 
алгоритм вирішення такої ситуації. 
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