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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
На сьогодні постає питання щодо ба-

лансів інтересів, оскільки, як бачимо, ці 
норми не повною мірою відображаються 
в органах ліцензування та господарюю-
чих суб’єктів. За порушення порядку лі-
цензування та ліцензійних умов стосов но 
суб’єктів господарювання встановлено 
чіткі заходи відповідальності (штрафні, 
анулювання ліцензії тощо). Натомість 
за затримку у видачі ліцензії, невидачу 
ліцензії, порушення інших вимог зако-
нодавства орган ліцензування, як мак-
симум, може нести відповідальність у 
формі відновлення порушеного права 
суб’єкта господарювання. Такі заходи, 
у принципі, важко назвати формою від-
повідальності, оскільки вони не мають 
для органів ліцензування негативних на-
слідків, а лише зобов’язують за судовим 
рішенням виконати те, що й мають ви-
конувати відповідно до своїх обов’язків. 
У зв’язку з цим постає питання узго-
дження в цій частині інтересів держави 
та суб’єктів, діяльність яких підлягає лі-
цензуванню. Такого узгодження можна 

досягти шляхом введення додаткових ін-
ститутів впливу на органи ліцензування в 
разі порушення ними норм законодавства 
про ліцензування.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Особливості порядку укладання та ро-

зірвання ліцензійного договору було до-
сліджено у працях таких учених: В.Б. 
Авер’янов, О.Ф. Андрійко, Ю.П. Битяк, 
В.М. Гаращук, В.М. Горшеньов, О.Д. Круп-
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Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Важлива для суспільства господарська 

діяльність потребує не лише чіткої пра-
вової регламентації, а й охорони та регу-
лювання з метою забезпечення належних 
і сприятливих  умов для її здійснення та 
розвитку. Одним із основних засобів регу-
лятивного впливу держави на діяльність 
господарюючих суб’єктів є ліцензування. 
Основною функцією ліцензування є узго-
дження інтересів суб’єктів господарюван-
ня та суспільства в цілому.
Нині в Україні бурхливо розвивається 

сфера підприємницьких відносин, що по-
требує чіткої правової регламентації. Саме 
така форма регулювання господарської ді-
яльності, як ліцензування, повинна забез-
печувати їх охорону від протиправних по-
сягань і сприятливі умови для  їх розвитку.
Насамперед розглянемо основні понят-

тя, що стосуються ліцензійних правовід-
носин.
Отже, згідно з чинним законодавством 

ліцензія – це документ державного зразка,  
який засвідчує  право ліцензіата  на  про-
вадження зазначеного в ньому виду госпо-
дарської діяльності  протягом  визначеного  
строку в разі його встановлення Кабінетом 
Міністрів України за умови виконання лі-
цензійних умов.
Ліцензійний договір – це цивільно-

правовий договір, згідно з яким одна сто-
рона – ліцензіар – на оплатній основі надає 
іншій стороні договору – ліцензіату – пра-
во на використання об’єктів промислової 
власності. 
З урахуванням природи ліцензійного 

договору, законодавство передбачає, що в 
ліцензійному договорі визначаються: вид 
ліцензії; сфера використання об’єкта пра-
ва інтелектуальної власності (конкретні 
права, що надаються за договором, спо-
соби використання зазначеного об’єкта, 
територія та строк тощо); розмір, порядок 
і строки виплати винагороди за викорис-
тання об’єкта права інтелектуальної влас-
ності.
Якщо ліцензійний договір укладається 

стосовно торговельної марки, то він пови-

нен містити умову про те, що якість това-
рів і послуг, виготовлених чи наданих за 
ліцензійним договором, не буде нижчою 
від якості товарів і послуг власника свідо-
цтва (п. 8 ст. 16 Закону України «Про охо-
рону прав на знаки для товарів і послуг» 
від 15 грудня 1993 р.) [1]. Ця норма спря-
мована на захист прав споживача, для яко-
го торговельна марка слугує насамперед 
гарантією певної якості товару.
Ліцензійний договір вважається укладе-

ним, якщо сторони дійшли згоди щодо всіх 
істотних умов. Однак дійсним ліцензійний 
договір стає від дати публікації відомос-
тей про видачу ліцензії в інформаційному 
бюлетені «Промислова власність» та вне-
сення їх до державного реєстру свідоцтв 
України на знаки для товарів і послуг. 
Одночасно неоднозначними при тлума-

ченні видаються положення частин 1 і 2 
ст. 1114 ЦК України. Зокрема, у ч. 1 вказа-
ної статті передбачено, що ліцензія на ви-
користання об’єкта права інтелектуальної 
власності та договори, визначені статтями 
1109, 1112 та 1113 цього кодексу, не підля-
гають обов’язковій державній реєстрації. 
Проте ч. 2 цієї статті вимагає реєстрації 
факту передання виключних майнових 
прав інтелектуальної власності на об’єкти, 
права на які виникають з моменту реєстра-
ції.
Постає закономірне запитання: що ро-

зуміє законодавець у ст. 1114 ЦК України 
під поняттям «факт передання»? Так, ви-
глядає нелогічною структура статті, нор-
ми якої вказують, що договір (тобто юри-
дичний факт, із якого виникають цивільні 
правовідносини) державній реєстрації не 
підлягає, проте реєстрації підлягає «факт 
передання» прав за цим договором. Тобто, 
можливо, слід розуміти ці норми таким чи-
ном, що лише договори (юридичні факти) 
про передання виключних майнових прав 
інтелектуальної власності підлягають ре-
єстрації, а стосовно решти правочинів це 
правило не діє. Разом з тим, договори про 
передання виключних майнових прав, ви-
значені ст. 1113 ЦК України, не підлягають 
обов’язковій реєстрації у силу ч. 1 ст. 1114 
ЦК України, що остаточно руйнує будь-
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яку логіку в юридичній техніці аналізо-
ваних статей. Отже, питання залишається 
відкритим і однозначно відповісти на ньо-
го може або сам законодавець, або суб’єкт 
офіційного тлумачення законодавства − 
Конституційний Суд України.
Доцільно було б переглянути розміщен-

ня поза главою про розпорядження майно-
вими правами інтелектуальної власності 
нормативних положень, що регулюють 
договір комерційної концесії, оскільки 
останній також є формою, хоча й дещо 
ускладненою, розпорядження майновими 
правами інтелектуальної власності, еле-
ментом якого є ліцензія на торговельну 
марку.
Із вказаних підстав доцільно главу 75 

ЦК України поділити на два параграфи, 
у яких чітко провести відокремлення до-
говорів, що опосередковують передачу 
всього комплексу виключних майнових 
прав інтелектуальної власності, включаю-
чи права розпорядження, від договорів, які 
надають право на тимчасове використання 
об'єктів виключних прав, долучивши до 
останнього параграфа також положення 
про комерційну концесію.
Процес інтеграції України до Європей-

ського Союзу і вступ до Світової організа-
ції торгівлі передбачають комплексне ре-
формування національного законодавства 
у сфері комерційної діяльності та конку-
ренції. Вказане означає, що вдосконален-
ня окремо взятих інститутів цивільного 
права (наприклад, інституту промислової 
власності) не матиме бажаного результату, 
оскільки відповідні положення законодав-
ства повинні розглядатися також у розрізі 
конкурентного права [2, c. 110].
Вказане є особливо актуальним у кон-

тексті ліцензійних договорів на викорис-
тання торговельної марки, адже суб'єкт 
виключних прав на торговельну марку за 
рахунок повноважень, які надає йому сві-
доцтво, може регулювати кількісно, якісно 
і територіально обіг маркованих товарів і 
не тільки тих, що належать йому на праві 
власності, а й тих, власником яких є ліцен-
зіат. Тому доречною є думка В. Базилеви-
ча, який вказував: забезпечуючи штучну 

диференціацію товарів і послуг, засоби їх 
індивідуалізації уможливлюють зростан-
ня монопольної влади окремих товарови-
робників, що сприяє збільшенню їх дохо-
дів [3, c. 175].
Важливо звернути увагу, що конкурент-

ному праву Європейського Союзу прита-
манний принцип визнання дій, які можуть 
призвести до обмеження чи викривлення 
конкуренції у межах Співтовариства, не-
сумісних із правилами спільного ринку 
(статті 81 (1), 82 (1) та 87 (2) Договору 
про заснування Європейського Співтова-
риства від 25 березня 1957 р.) і, відтак, їх 
заборони. Зазначені положення доцільно 
визнати кращою комерційною практикою 
і вважати звичаями ділового обороту, тоб-
то джерелом національного права. Викла-
дений підхід обґрунтований у тому числі 
й тим, що в такому разі відбуватиметься 
поступове наближення національного за-
конодавства до європейських правових 
стандартів. Приклади зазначеного вже ма-
ють місце в сучасному українському нор-
мотворенні.
Так, відповідно до ч. 1 ст. 81 Договору 

про заснування Європейського Співтова-
риства недобросовісними слід вважати 
умови договорів, які: 
а) прямо чи опосередковано встановлю-

ють ціни на купівлю або продаж чи будь-
які інші торговельні умови; 

b) обмежують чи контролюють вироб-
ництво, ринки, технічний розвиток або ін-
вестиції; 
с) розподіляють ринки чи джерела по-

стачання; 
d) застосовують неоднакові умови в ек-

вівалентних правочинах з іншими торго-
вельними сторонами, створюючи цим не-
вигідні для них умови конкуренції; 

e) обумовлюють укладання договорів 
прийняттям додаткових зобов’язань ін-
ших сторін, які, за своєю суттю чи згідно 
з торговельними звичаями, не пов’язані з 
предметом цих договорів.
Викладені вище умови відображені в 

національному законодавстві, а саме у ч. 2 
ст. 6 закону «Про захист економічної кон-
куренції» [4] (далі − закон № 2210-14), яка 



59

 Цивільне право і цивільний процес

визначає антиконкурентні узгоджені дії 
суб'єктів господарювання.
Фактично торговельна марка, як комер-

ціалізований об'єкт інтелектуальної влас-
ності, є об'єктом узгоджених дій суб'єктів 
господарювання, оскільки використову-
ється вже принаймні двома господарюю-
чими суб'єктами як засіб проти змішуван-
ня з конкурентами. Так, відповідно до ст. 
9 закону №2210-14 узгоджені дії стосовно 
прав інтелектуальної власності в контексті 
ліцензійних договорів не підпадають під 
кваліфікацію антиконкурентних узгодже-
них дій, що забороняються законом у тій 
частині, у якій вони обмежують у здійснен-
ні господарської діяльності сторону угоди, 
котрій передається право, якщо ці обме-
ження не виходять за межі законних прав 
суб’єкта права інтелектуальної власності. 
З аналізу ч. 2 зазначеної статті випливає, 
що не виходять за межі прав, зазначених у 
ч. 1 цієї статті, обмеження стосовно обсягу 
прав, які передаються, строку та території 
дії дозволу на використання об’єкта права 
інтелектуальної власності, а також виду 
діяльності, сфери використання, мінімаль-
ного обсягу виробництва [5, c. 111].
Питання про обсяги виробництва по-

требують додаткового законодавчого ре-
гулювання, актуальність якого чітко вияв-
ляється в контексті ліцензійного договору 
на використання торговельної марки. У 
свою чергу слід звернути увагу на те, що 
обмеження стосовно обсягу прав (виду лі-
цензії), строку, території, виду діяльності, 
сфери використання виступають звичай-
ними умовами для таких договорів, вихо-
дячи зі змісту ч. 3 ст. 1109 ЦК України.
Так, встановлення мінімального обсягу 

виробництва товарів, маркованих об'єктом 
ліцензійного договору, випливає з припи-
су абз. 3 ч. 4 ст. 18 закону «Про охорону 
прав на знаки для товарів і послуг» про те, 
що використанням знака власником свідо-
цтва вважається також використання його 
іншою особою за умови контролю з боку 
власника свідоцтва. Звідси, умова про 
мінімальний обсяг маркованої продукції 
(який буде достатнім для визнання фак-
ту такого використання) є справедливою, 

оскільки випливає з правового статусу лі-
цензіара.
При цьому, вбачається неправильним 

при тлумаченні ч. 2 ст. 9 закону №2210-
Ш робити висновок від протилежного про 
неможливість встановлення максимально-
го обсягу товарів, які маркуються торго-
вельною маркою.
Тобто ліцензійний договір на викорис-

тання торговельної марки може також 
містити умову про максимальний обсяг 
маркованих товарів. Допустимість такого 
висновку непрямо випливає з невиключ-
ності переліку, наведеного у ч. 3 ст. 1109 
ЦК України, щодо сфери використання 
об'єкта інтелектуальної власності, а також 
зі змісту ч. 8 вказаної статті, положення 
якої має застосовуватись за аналогією до 
ліцензійного договору на використання 
торговельної марки. Згідно з цитованою 
нормою, якщо у ліцензійному договорі 
про видання або інше відтворення твору 
винагорода визначається у вигляді фіксо-
ваної грошової суми, то в договорі пови-
нен бути встановлений максимальний ти-
раж твору.
Будь-який суб’єкт правовідносин має 

повне право на розірвання правовідносин. 
Це цілком демократично і цивілізовано. 
Головне, щоб у договорі були обумовлені 
ці процеси. Потрібно вказати, за яких при-
чин сторони можуть розірвати договір. 
Перш за все варто зазначити, що дію 

ліцензійного договору може бути при-
пинено за взаємною згодою сторін або за 
рішенням суду. Сторони, які мають намір 
достроково припинити дію ліцензійного 
договору, укладають угоду про достроко-
ве припинення ліцензійного договору і на 
підставі цього подають до Держдепарта-
менту підписану ними заяву про внесен-
ня змін до реєстру ліцензійних договорів. 
Розгляд документів та внесення змін від-
бувається протягом двох місяців від дати 
надходження заяви.
Відомості про внесення змін до ліцен-

зійного договору, визнання його недій-
сним або дострокове припинення його дії 
підлягають обов’язковій реєстрації в бю-
летені «Промислова власність».
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Важливо зазначити, що умови при-
пинення договору як унеможливлюють 
протиправні дії суб’єктів діяльності, так і 
захищають їх від протиправних дій проти-
лежної сторони. Споживач і виробник ма-
ють право на захист, тому потрібно бути 
дуже уважним при укладанні договорів і, 
що головне, дотримуватись їх умов. 

Âèñíîâêè
1. Основу правового режиму ліцен зу-

вання становить добровільний вступ су-
б’єк та, який не наділений владними пов-
новаженнями, до сфери адмініст ративно-
правових відносин, усвідомлене і бажане 
виконання обов’язків, покладених чинним 
законодавством. 

2. Важливим моментом є встановлення 

меж цього режиму, не допускаючи їх над-
мірного розширення чи необґрунтованого 
скорочення, що стосується не тільки чіт-
кого визначення у нормативно-правових 
актах правового статусу суб’єктів підпри-
ємництва, діяльність яких підлягає ліцен-
зуванню.     

3. Потребують правової регламентації 
повноваження багатьох державних орга-
нів, що здійснюють державний контроль у 
сфері ліцензійної діяльності, вони повинні 
діяти в межах власної компетенції, але з 
метою виконання загальнодержавних за-
вдань. 

4. У сфері регулювання ліцензійних 
правовідносин повинен бути дотриманий 
баланс між загальнод ержавними та при-
ватними інтересами.
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