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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Сучасні політико-правові процеси в 

Україні свідчать, що питання реформуван-
ня законодавчої гілки влади на сьогодні 
набули не тільки теоретичної, а й нагаль-
ної практичної значущості. Відсутність 
ефективної парламентської діяльності та 
представництва народу, очевидна потреба 
в конституційно-правових змінах зумов-
люють актуальність обговорення питань 
щодо запровадження бікамеральної струк-
тури парламенту.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é 
Попри скептичні зауваження щодо 

впро  вадження верхньої палати парламен-
ту, у цьому дослідженні знайдуть своє ві-
дображення основні тези, які підтверджу-
ють, що саме бікамеральний парламент в 
умовах політичної кризи найбільш якісно 
вирішує завдання консолідації суспіль-
ства, розколотого з тих чи інших політич-
но обґрунтованих причин. зазначена про-
блематика досліджується у низці праць, 
зокрема таких науковців, як А. Георгіца, 
Г. Голосов, Н. Кісельова, П. Кутуєв, А. Лейп-
харт, В. Маляренко, П. Мартиненко, О. Рож-

дественський, Дж. Сарторі, В. Шаповал, 
В. Борденюк, Г. Журавльова, Ю. Шемшу-
ченко та інші.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Відмінність у політичних поглядах і 

напрямах розвитку на сході та на заході є 
очевидними, як і те, що є зрозумілим праг-
нення всієї української нації зберегти ці-
лісність держави, забезпечити її стабільне 
та успішне майбутнє. Саме тому для Укра-
їни сьогодні так важливо мати законодав-
чий орган, спроможний вирішити постав-
лені завдання.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Після прийняття змін до Конституції 

України та повернення до парламентсько-
президентської форми правління стало 
зрозуміло, що саме парламентові нале-
жить здійснення основних функцій у 
державі. У суспільстві, де існує потреба 
у ефективному представництві народу на 
законодавчому рівні, рано чи пізно по-
стане питання про формування такого за-
конодавчого органу, який функціонував 
би за для потреб усього народу, а не лише 
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його окремих прошарків. Із цим завданням 
у короткі строки може впоратись саме бі-
камеральний парламент. 
Однією з причин дискусії навколо пи-

тань реформування парламенту є слабка 
діяльність і життєздатність парламенту 
України. Поновлення дискусії навколо пи-
тання запровадження другої палати парла-
менту, як правило, виникає одразу ж після 
та впродовж конституційних криз, коли 
реформування парламенту втілює надію 
на підвищення ефективності його діяль-
ності, що є доволі ілюзорним, адже рефор-
мування парламенту потребує реформ усі-
єї системи державної влади та устрою. З 
іншого боку, підвищити якість юридичної 
техніки нормопроектувальних робіт мож-
на за рахунок діяльності другої палати, яка 
стає не тільки редактором законопроектів, 
ухвалених нижньою палатою, а й своєрід-
ним стримуючим чинником, у позитивно-
му розумінні. 
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Непрофесійність діяльності сучасно-

го парламенту є найсуттєвішим аргумен-
том на користь формування двопалатної 
структури парламенту в Україні. У термін 
«професійність» ми включаємо багато ас-
пектів, що визначають не тільки рівень 
правової, а й політичної культури та ети-
ки, окрім того, погоджуючись із вислов-
люванням Ю. Шемшученка про те, що 
професійний парламент формулює закони 
з урахуванням потреб усього суспільства 
на основі глибокого проникнення у зміст 
суспільних явищ та змін які відбуваються 
[1, с. 23]. 
Нині є очевидним, що парламентська 

діяльність потребує вдосконалення право-
творчої діяльності. Характер законодавчої 
діяльності є складним і суперечливим, а 
тому повинен бути обґрунтований не тіль-
ки високими вимогами до нормотворчої 
діяльності, а й високим рівнем відпові-
дальності суб’єктів законодавчої діяльнос-
ті перед народом, який їх обирає. Очевид-
но, що ці питання потребують докорінних 
змін і реформ. Здебільшого, відповідаль-
ність і правова свідомість законодавчої ро-

боти народних обранців обумовлюються 
рівнем їх правової та суспільної культури. 
Тому виборці повинні мати реальні важе-
лі впливу на якісний склад депутатського 
корпусу. На сьогодні існує потреба не тіль-
ки у формуванні інституту бікамералізму, 
а й запровадженні іншої виборчої системи, 
яка дала б змогу забезпечити в парламен-
ті представництво як політичних партій, 
так і політичної волі, легітимних інтересів 
територіальних громад. Нинішня система 
формування депутатського корпусу за за-
критими виборчими списками політичних 
партій і блоків ставить під сумнів реаліза-
цію принципів представницької демокра-
тії в українському парламенті, позбавляю-
чи представництва в парламенті інтересів 
територіальних громад на загальнонаціо-
нальному рівні. 
Одним із аргументів проти впроваджен-

ня другої палати парламенту є те, що в 
умовах впровадження другої палати пар-
ламенту, збільшується кількість народних 
представників, що у свою чергу впливає 
на витратну частину бюджету країни, яка 
і так є не великою. Саме тут у нагоді стає 
аналіз досвіду діяльності двопалатних 
парламентів зарубіжних країн. Скажімо, 
можна звернутися до прикладів розви-
нених держав, які мають двопалатні пар-
ламенти, але кількість парламентаріїв є 
меншою, ніж у однопалатному парламенті 
України, зокрема парламенти Бельгії, Бі-
лорусі, Ірландії, Словенії та Канади. На 
нашу думку, невід’ємним аспектом дво-
палатності в Україні повинно бути скоро-
чення її нинішнього кількісного складу. 
При меншій кількості народних обранців 
та існуванні бікамералізму є більша ймо-
вірність того, що суспільство обере більш 
конкурентоздатних представників, які 
будуть гідно обстоювати інтереси своїх 
виборців і держави. Ураховуючи неста-
більність нинішньої політичної ситуації, 
можливість зміни політичних переконань 
окремих депутатів і розуміння цього гро-
мадянами, необхідним, на нашу думку, є 
запровадження правового підґрунтя для 
можливості регулярної ротації депутатів, 
що теж буле одним із факторів позитив-
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ного розвитку демократичних процесів у 
державі. 
Передумовами для формування негатив-

ної суспільної думки щодо двопалатності 
є також і психологічні чинники. Більшість 
громадян унаслідок сформованих стерео-
типів, а також тотальної недовіри до влади 
та певної необізнаності сприймає будь-які 
реформи державних органів негативно, 
особливо якщо вони стосуються не тільки 
змістових а й функціональних і зовнішніх 
змін. Такі стереотипи спростувати дуже 
важко, у першу чергу через брак знань та 
інформації щодо самого феномену біка-
мералізму, адже діяльність двопалатних 
парламентів можемо вивчати лише на при-
кладі розвинутих іноземних держав. При 
цьому психологічно спрацьовує правило: 
добре там, де нас немає. 
Іноді абсурдно слухати висловлювання 

на кшталт того, що бікамералізм шкід-
ливий для розвитку демократичного сус-
пільства і небезпечний для збереження 
цілісності країни. Адже бікамералізм у 
провідних європейських державах аж ніяк 
не позначається на розвиткові демократії, 
і в жодному разі не зумовлює втрату їх 
цілісності чи федералізацію. Так, двопа-
латність є характерною ознакою держав 
із федеративним устроєм, але ті унітар-
ні державах, у яких функціонує бікаме-
ральний парламент протягом тривалого 
періоду, не стали федеральними. Можна 
цілком погодитись із слушною думкою В. 
Маляренка про те, що політикам і експер-
там треба відкинути застарілі міфи щодо 
«недемократичної» природи двопалатного 
парламенту та неупереджено з’ясувати всі 
«за» і «проти» діяльності сенату в сучас-
ній Україні [2, с. 2]. 
Не слід відкидати й той фактор, що 

формування упередженого ставлення до 
реформування парламенту зумовлене 
тим, що досить часто дискусії навколо 
двопалатності парламенту диктуються 
політичними амбіціями і не обґрунтову-
ються законодавчими, адміністративними 
та іншими реформами. У такому разі ак-
тивний супротив суспільства цим змінам 
буде гарантований. Як слушно зауважував 

професор А.З. Георгіца, «хоча причини ви-
бору тієї чи іншої системи нерідко мають 
історичний характер, пояснюються наці-
ональними особливостями, все ж у пере-
важній більшості цей вибір пов’язаний із 
серйозними політичними ухвалами, які 
далеко виходять за межі парламентської 
діяльності» [3, с. 242]. 
Але попри реформу структури парла-

менту, через призму політичної заангажо-
ваності можна констатувати, що важливим 
аргументом на користь запровадження 
двопалатної моделі на теренах України 
є те, що верхня палата у своїй діяльності 
здебільшого виступає як «деполітизована» 
одиниця, а це дає змогу оцінювати при-
йняті законопроекти не лише враховуючи 
специфіку політичної ситуації та політич-
них інтересів окремих олігархічних груп 
депутатів, а й зі змістовного погляду. До-
свід діяльності парламенту Великої Брита-
нії свідчить, що позапартійність верхньої 
палати дає їй змогу працювати насамперед 
над змістом законопроектів, у результаті 
чого дебати у верхній палаті мають «на-
прочуд інформативний характер, оскільки 
поєднують професіоналізм з відсутністю 
політичних чвар» [4, с. 154]. Цей аспект 
є досить суттєвим для нинішнього ста-
ну функціонування парламенту. З іншого 
боку, на думку Джованні Сарторі, запро-
вадження двопалатної структури пред-
ставницького органу є доцільним на тому 
етапі розвитку державності, коли в силу 
розвитку партійної системи стане мож-
ливим формування близької за партійною 
приналежністю парламентської більшості 
в нижній і верхній палатах парламенту [5]; 
за інших умов запровадження другої па-
лати парламенту спричинить ускладнення 
(сповільнення) законодавчого процесу [6]. 
Важливим позитивним аспектом діяль-

ності бікамерального парламенту є його 
безумовна стабілізуюча роль, що є нагаль-
ною потребою України. Такий парламент 
утримує всі гілки влади від конфліктності 
шляхом доопрацювання кожного норма-
тивного акта, прийнятого нижньою па-
латою. Таким чином, сенат не допускає 
прийняття нормативних норм, які мають 
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суперечливий або сумнівний характер, які 
не підтримані кадрово чи фінансово. У 
свою чергу у президента не виникає необ-
хідність накладати вето на законопроект. 
Кількість подань до конституційного суду 
також суттєво зменшується. Наявність 
верхньої палати знижує ступінь проти-
стояння між виконавчою та законодавчою 
гілками влади шляхом зменшення кількос-
ті непродуманих дій депутатів проти вико-
навчої влади [7]. 
Наслідком таких процесів є існування 

влади, у якій практично відсутня законо-
давча невизначеність і конфліктність, що, 
поза сумнівом, піднімає авторитет і довіру 
громадян. 
Ще однією, на наш погляд, безумовно 

позитивною рисою бікамеральних парла-
ментів є те, що до законопроектів практич-
но не вносяться ті зміни, які можна вважа-
ти радикальними. Позитив цієї риси вияв-
ляється в тому, що це зводить практично 
до мінімуму небезпеку свавільних і непра-
вомірних дій органів влади. Ідеться про 
певну поміркованість влади, зокрема щодо 
гарантування прав меншості від можливих 
ексцесів з боку ситуативних більшостей, 
що формуються в першій платі в резуль-
таті чергових виборів. Запровадження дво-
палатної системи часто є єдиним виходом 
у разі хронічної відсутності соціального 
консенсусу в суспільстві. А це саме те, що 
ми можемо спостерігати нині в Україні. 
Разом з тим, практика свідчить, що вибір 
на користь монокамералізму є характер-
ним для держав зі стабільним соціальним 
консенсусом (Норвегія, Фінляндія), а в 
тих із них, які раніше запровадили бікаме-
ральну систему, було зроблено перехід до 
монокамеризму без будь-яких політичних 
потрясінь (Данія, Швеція) [8, c. 35]. 
Перехід до монокамеризму в цій гру-

пі держав можна розглядати також через 
призму готовності самого суспільства до 
такої парламентської системи. Має право 
на існування точка зору, згідно з якою од-
нопалатну систему доцільно застосовува-
ти тільки в культурних і політично розви-
нених державах; тільки тут можна гаран-
тувати, що за загальним правилом, одна 

палата добре справиться з законодавчою 
діяльністю, і можна гарантувати те, що на-
родні представники не будуть зловживати 
наданою їм довірою [9].
Без сумніву, із цим твердженням можна 

погодитися з огляду на те, що політична 
культура суспільства є ціннісною основою 
демократії, основою правосвідомості гро-
мадянина, усвідомлення соціальної спра-
ведливості та здатності реалізації гро мад-
сько-правового контролю щодо дій влади. 
Вартим уваги є також твердження, що 

двопалатність є ознакою плюралістичних 
суспільств, тобто суспільств, різко поділе-
них за релігійною, ідеологічною, мовною 
або расовою ознаками, що формує відділе-
ні одна від одної підспільноти, яким саме 
й підходить модель консенсусної демокра-
тії [10, с. 35]. 
З часом бікамеральний парламент може 

об’єднати суспільство, розколоте на класи. 
Такі думки зустрічаються й щодо парла-
менту України. «Відображення в законо-
давчій діяльності регіональних інтересів 
та інтересів громад може стати стабілізу-
ючим чинником української державності, 
реального розвитку регіонів, підвищення 
економічної стабільності як регіонів, так і 
держави. Завдяки цьому може бути досяг-
нутий і більш високий рівень стабільності 
самої політичної системи держави» [11]. 

Âèñíîâêè 
Зрозумілим є те, що подальший ево-

люційний розвиток України, як демокра-
тичної держави, неможливий без пере-
осмислення положень чинної конституції 
та формування принципово нових засад 
подальшої розбудови соціально-правової 
держави, реформування органів держав-
ної влади, у тому числі парламенту, та 
створення гармонійно розвиненого демо-
кратичного суспільства. Відображення 
в законодавчій діяльності регіональних 
інтересів та інтересів громад може стати 
стабілізуючим чинником української дер-
жавності, активного розвитку регіонів, 
зміцнення економічної ситуації в регіонах 
і державі загалом, досягнення більш висо-
кого рівня стабільності самої політичної 
системи держави. 
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З огляду на все вищевказане можемо 
впевнено констатувати, що покладати ви-
сокі очікування на діяльність двопалатно-

го парламенту можна в разі одночасного 
проведення обов’язкових супутніх ре-
форм у економічній, соціальній і правовій 
сферах. 
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