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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû
Проблема институционализации Меж-

ду народного уголовного суда (МУС) тес-
но связана с кардинальными проблемами 
современных международных отношений 
– поддержанием международного мира 
и безопасности, предотвращением актов 
агрессии, пресечением массовых нару-
шений основных прав и свобод человека, 
обеспечением международного правопо-
рядка [1, c. 37].  
Принятие Римского статута Между на-

родного уголовного суда 17 июля 1998 г. 
дало новые надежды и бросило новые 
вызовы международной уголовной юсти-
ции, положило начало качественно ново-
му этапу в ее развитии [2, c. 153], создавая 
универсальный механизм, призванный 
заменить существующую практику меж-
дународных трибуналов adhoc [3, c. 70]. 
Таким образом, постоянная и всемирная 

уголовная юрисдикция может сократить 
время на реакцию со стороны междуна-
родного сообщества в случае совершения 
массовых зверств [4, c. 60-61].
В отличие от Уставов трибуналов ad-

hoc по бывшей Югославии и Руанде, ко-
торые были приняты резолюциями Со-
вета Безопасности ООН, Устав Между-
народного уголовного суда обсуждался 
не сколько лет и был в итоге принят в виде 
соглашения. Во время этих переговоров 
было сделано много компромиссов с це-
лью представить Устав приемлемым для 
наиболее возможного количества госу-
дарств.
В частности, полномочия судей были 

значительно сокращены, чтобы умень-
шить опасения некоторого количества го-
сударств о том, что МУС может посягнуть 
на их суверенитет. Результатом многих 
ограничений, установленных для судей 
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указанным уставом, процессуальными 
нормами, положениями о доказательствах 
и составах преступлений, будет решитель-
ное препятствование необходимому раз-
витию права судами и ограничение роли 
судей по существу механической функ-
цией. Эти ограничивающие меры служат 
доказательством определенного недове-
рия многих государств к независимости 
международных уголовных трибуналов, и 
они поднимают ряд вопросов касательно 
способности Международного уголовного 
суда эффективно выполнять функции су-
дебного органа и квалификации его судей 
по выполнению своего мандата [5, c. 56].

Àíàëèç ïîñëåäíèõ èññëåäîâàíèé 
è ïóáëèêàöèé
Проблемам внутренних конфликтов 

по священы работы многих иностранных 
и отечественных ученных. Среди по-
следних следует отметить В.Г. Буткевича, 
О.В. Буткевича, В.Н. Денисова, Л.Д. Тим-
ченко, В. Гамураря, О.Н. Толочко, Н.Н. Гна-
товского, О.В. Касинюк, Д.И. Кулебу, 
В.М. Ре пецкого, Н.В. Дремину, В.П. Ба зо-
ва, Т.Р. Короткого, В.М. Лисика и других. 

Ôîðìóëèðîâàíèå öåëåé ñòàòüè
Целью статьи является осуществление 

исторического и юридического анализа 
Римского статута МУС в части, регламен-
тирующей вопросы внутренних конфлик-
тов, а также анализ первой практики МКС 
в этой области.

Èçëîæåíèå îñíîâíîãî ìàòåðèàëà 
èññëåäîâàíèÿ
Текущие усилия в рамках ООН по осно-

ванию постоянного суда начались полсто-
летия назад с предложения французского 
судьи Международного военного три-
бунала в Нюрнберге Анри Доннедью де 
Варбеса в 1947 году. К сожалению, оста-
ется малоизвестным тот факт, что первое 
серьезное предложение подобного рода 
было сделано более 125 лет тому назад 
Густавом Муанье, одним из основателей и 
президентов МККК. Он представил к рас-
смотрению проект Конвенции об учреж-
дении международного судебного органа, 
ответственного за предупреждение и на-

казание нарушений Женевской конвенции 
в 1872 году. Статья 1 этого проекта упоми-
нала о том, что «с целью обеспечения им-
плементации Женевской конвенции от 22 
августа 1864 г. и ее дополнительных статей 
будет учрежден, − на случай войны между 
двумя или более Договаривающимися 
Державами, − трибунал, которому могут 
адресоваться жалобы относительно на-
рушений вышеупомянутой Конвенции». 
Можно увидеть значительное различие 
между компетенцией Трибунала, предло-
женного Муанье, и Международным уго-
ловным судом: первый мог обладать юрис-
дикцией по отношению к преступлениям, 
совершенным только во время междуна-
родных вооруженных конфликтов, а вто-
рой наделен юрисдикцией по отношению 
к преступлениям, совершенным в обеих 
ситуациях (международных и немеждуна-
родных вооруженных конфликтах).
До тех пор, пока Муанье не выдвинул 

предложение о создании постоянного 
суда, почти все судебные процессы о на-
рушениях законов войны осуществлялись 
трибуналами adhoc, учрежденными одной 
из воюющих сторон, – обычно победите-
лем, – скорее, чем обычными судами или 
Соломоновых Островов Международным 
уголовным судом [6, c. 57-58].
Некоторые специалисты полагают, что 

первый международный суд по рассмо-
трению военных преступлений состоялся 
в немецком городе Брейзахе в 1474 г., ког-
да 27 судей священной римской империи 
предъявили Петеруван Хагенбаху обвине-
ние в «попрании законов Бога и человека» 
во время оккупации его войсками города 
Брейзах [7, c. 76]. Надо также отметить, 
что Версальский договор является первым 
экспериментом по установлению между-
народного правосудия в современных 
условиях [8, c. 15].
Важнейшую роль в создании Между-

народного уголовного суда сыграла Комис-
сия международного права ООН, которая 
пошла по пути создания новой системы [9, 
c. 28] уголовной ответственности.
После 1996 г. состоялось шесть встреч 

представителей государств с целью раз-
работки проекта устава международного 
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уголовного суда для представления на рас-
смотрение дипломатической конферен-
ции, созванной ООН и запланированной 
для проведения в Риме с 15 июня по 17 
июля 1998 года. Она должна была в итоге 
привести этот длительный проект к завер-
шению. Однако перед принятием статута 
государства должны были решить такие 
сложные правовые вопросы, как опреде-
ление преступлений, подпадающих под 
компетенцию этого суда, принцип до-
полнительности между предложенным 
Международным уголовным судом и на-
циональными судами, автоматическая, 
или неотъемлемая, юрисдикция этого 
суда, и механизм инициирования судопро-
изводства [10, c. 22].
В 1994 г. Комиссия международного 

права приняла проект статута для между-
народного уголовного суда, в котором 
было предложено предоставить будуще-
му суду юрисдикцию относительно пре-
ступлений геноцида, агрессии, серьезных 
нарушений законов войны, применимых 
в вооруженном конфликте, преступлений 
против человечности и других преступ-
лений, определенных в соответствии с 
положениями этого соглашения, которые, 
имея отношение к предполагаемому по-
ведению, составляют исключительно се-
рьезные преступления международной 
важности.
На протяжении нескольких лет, предше-

ствующих Римской конференции, доклады 
ее Подготовительного комитета показыва-
ют некоторое нежелание части государств 
включить в статут преступления, относя-
щиеся к немеждународным вооруженным 
конфликтам. Первичный проект статута, 
представленный Комиссией междуна-
родного права, не включал в себя подсуд-
ность над военными преступлениями, со-
вершенными в таких ситуациях. Так было 
главным образом из-за того, что во время 
формирования концепции военных пре-
ступлений она рассматривалась в целом 
относящейся к ситуациям международно-
го вооруженного конфликта. Эта область 
международного права, тем не менее, раз-
вивалась быстро. Несколькими месяцами 
позже после официального представления 

проекта статута Комиссией международ-
ного права Генеральной Ассамблее ООН, 
Совет Безопасности принял резолюцию, 
одобряющую Устав МУТР.
Несмотря на принятие Уставов МУТР 

и МУТЮ, государства, участвующие в 
разработке Статута Международного уго-
ловного суда, разошлись во мнениях по 
вопросу о включении подсудности над во-
енными преступлениями, совершенными 
во время немеждународных вооруженных 
конфликтов.
По отношению к преступлениям, со-

вершенным в немеждународных воору-
женных конфликтах, дискуссии вызвали 
яростную схватку между двумя лагеря-
ми, которая продолжалась до самого 
пос леднего дня Римской конференции. 
Со гласно докладу, распространенному 
adhoc Комитетом по учреждению Между-
народного уголовного суда в 1995 г., суще-
ствовали различные мнения о том, долж-
ны ли законы и обычаи, применимые в 
вооруженном конфликте, включать поло-
жения, регулирующие немеждународные 
вооруженные конфликты, в особенности 
общую ст. 3 Женевских конвенций и ІІ 
Дополнительный протокол к ним.
Несмотря на это, другие делегации вы-

разили серьезные оговорки относительно 
возможности включения немеждународ-
ных вооруженных конфликтов и подверг-
ли сомнению согласованность такого под-
хода с принципом комплиментарности. 
Ка сательно ІІ Дополнительного протокола 
была высказана точка зрения о том, что этот 
документ в целом не достиг статуса обыч-
ного права и поэтому был обязывающим 
только для государств-участников данного 
соглашения. Также было выражено мне-
ние о том, что немеждународные воору-
женные конфликты не должны подпадать 
под юрисдикцию суда или по отношению 
к общей ст. 3 или ІІ Дополнительному про-
токолу [11, c. 421-422].
США предложили ограничить перечень 

военных преступлений, совершенных во 
внутренних конфликтах, рамками серьез-
ных нарушений общей ст. 3. Со временем 
позиция США изменилась до такой степе-
ни, что они были одними из сторонников 
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включения военных преступлений, совер-
шенных во внутренних вооруженных кон-
фликтах, в указанный Статут [12, c. 263]. 
Выступая от имени  США, Дж. С. Борек 
подчеркнул, что было необходимым вклю-
чить случаи внутренних вооруженных 
конфликтов, которые являются наиболее 
частыми и жестокими [13]. Финский ми-
нистр внутренних дел Тарья Халонен зая-
вил, что поскольку конфликты часто были 
гражданскими и внутренними по своей 
природе и временами не имелось в распо-
ряжении эффективных национальных си-
стем, мандат суда должен распространять 
влияние на такие ситуации [13].
Аргументы, противодействующие 

вклю чению положений, относящихся к 
немеждународным вооруженным конф-
ликтам, были во многом похожими на те, 
что были подняты на Дипломатических 
конференциях, где были составлены про-
екты Женевских конвенций 1949 г. и До-
полнительных протоколов к ним 1977 года. 
Была выражена озабоченность по поводу 
возможности внешнего вмешательства во 
внутренние дела суверенных государств 
и недостатка ясности о том, как суд будет 
определять статус конкретных ситуаций.
Вслед за представлением доклада Ко -

митета adhoc был основан Подгото ви-
тельный комитет по учреждению Между-
народного уголовного суда. Первый до-
клад этого комитета, распространенный 
в 1996 г., был посвящен проблеме типа 
вооруженного конфликта.
Этот доклад констатировал, что суще-

ствовали различные взгляды о том, долж-
ны ли военные преступления включать на-
рушения, совершенные в международных 
и немеждународных вооруженных кон-
фликтах. Некоторые делегации высказали 
мнение о том, что необходимо включить 
нарушения, совершенные в немеждуна-
родных вооруженных конфликтах, при-
нимая во внимание их возрастающую 
частоту в последние годы. Другие делега-
ции придерживались точки зрения о том, 
что нарушения, совершенные в немежду-
народных вооруженных конфликтах, не 
должны быть включены, что их включе-
ние было нереальным и могло подорвать 

универсальное признание суда, что инди-
видуальная уголовная ответственность за 
такие нарушения не была четко установ-
лена как вопрос действующего права с 
акцентированием внимания на отсутствии 
положений об уголовном преступлении и 
правоприменении во II Дополнительном 
протоколе и что обычное право не изме-
нилось в этом отношении после принятия 
Статута Трибунала по Руанде [11, c. 422].
Несмотря на расхождение взглядов по 

этому вопросу, Подготовительный коми-
тет решил включить некоторые положе-
ния, относящиеся к внутренним воору-
женным конфликтам, во время заседания, 
которое состоялось в феврале 1997 года.
Вопрос о включении новой нормы о 

пороге признания ситуаций немеждуна-
родного вооруженного конфликта возник 
как средство содействия консенсусу по 
разделам С и D статьи 5. Бюро Комитета 
полного состава сформулировало пред-
ложение, основанное на тексте ст. 1 (1) ІІ 
Дополнительного протокола. Бюро сдела-
ло акцент на том, что раздел D применяет-
ся к вооруженным конфликтам немежду-
народного характера и соответственно не 
распространяется на ситуации внутрен-
них беспорядков и напряженности, таких 
как мятежи, отдельные и спорадические 
акты насилия или другие действия по-
добного рода. Он относится к вооружен-
ным конфликтам, которые имеют место на 
территории государства-участника между 
его вооруженными силами и другими ор-
ганизованными вооруженными группами, 
которые, находясь под ответственным ко-
мандованием, осуществляют такой кон-
троль над частью его территории, который 
дает им возможность проводить продол-
жительные и согласованные боевые дей-
ствия [14].
Турция, Алжир, Пакистан, Катар, Ирак 

и Оман выразили свое сопротивление 
включению статьи, имеющей отношение 
к немеждународным вооруженным кон-
фликтам.
Профессор Герхард Хафнер, член ав-

стрийской делегации, выступая от имени 
Европейского Союза и его государств-
участников, заявил что ст. 5 должна также 
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распространять свое действие на конфлик-
ты, в которых участвуют только организо-
ванные вооруженные группы, независимо 
от того, осуществляют ли они контроль над 
территорией [15]. Это предложение было 
поддержано представителями Финляндии, 
Румынии, Литвы, США и Судана.
В качестве альтернативы порогу интен-

сивности, представленного вышеупомяну-
тым Бюро, представители Сьерра-Леоне 
выдвинули предложение во время 35-го 
заседания Комитета полного состава 13 
июля 1998 г. Выступая от имени Сьерра-
Леоне, Фоде М. Дабор заявил, что всту-
пительную часть раздела D, которая ссы-
лалась на организованные вооруженные 
группы, осуществляющие «контроль над 
частью территории», следует заменить 
следующим текстом: «Раздел применяет-
ся к вооруженным конфликтам, которые 
имеют место на территории государства, 
когда существует длительное вооружен-
ное столкновение между правительством 
и организованными вооруженными груп-
пировками или между такими группиров-
ками» [16].
Это предложение было поддержано 

делегациями многих стран, в частности 
Гвинеи-Биссау, Судана, Уганды, Словении, 
Боснии и Герцеговины, Соломоновых 
Островов и т.д. Оно было включено в 
сводный текст проекта статута в качестве 
ст. 8(2)(f) и предложено для утверждения. 
Статут Международного уголовного суда 
был принят 17 июля 1998 г., 120 из 162 го-
сударств проголосовали «за».
Полномочная конференция ООН по 

вопросу учреждения Международного 
уголовного суда в Риме (июль 1998 г.) 
предоставила возможность государствам 
выразить их взгляды, среди прочего, о 
рамках предметной юрисдикции будуще-
го Международного уголовного суда и, 
вследствие этого, опосредованно по пред-
мету, который был поставлен на карту: 
считают ли они, что нарушения законов 
войны, совершенные во время внутренних 
вооруженных конфликтов, являются воен-
ными преступлениями?
Представитель Армении утверждал, 

что Международный уголовный суд  дол-

жен «обладать юрисдикцией по отноше-
нию к геноциду, преступлениям против 
человечности, где бы они не совершались, 
военным преступлениям, серьезным нару-
шениям гуманитарного права в междуна-
родных и немеждународных вооруженных 
конфликтах, преступлениям агрессии и 
преступлениям терроризма».
Представитель Бангладеш заявил, что 

его государство решительно поддержива-
ет полное введение в действие общей ст. 3 
Женевских конвенций 1949 года, посколь-
ку различие между международными и 
немеждународными конфликтами, рас-
сматриваемое с точки зрения системы все-
общего мира и безопасности, все больше и 
больше становится неуместным.
Сорок три других государства включи-

ли похожие декларации в свои индиви-
дуальные заявления, а группы государств 
(Европейский Союз и Южноафриканское 
содружество развития (SADEC)) сделали 
акцент на этом отдельном вопросе.
Министр иностранных дел Велико-

британии заявил от имени Европейского 
Союза 15 июня 1998 г.: «Мы хотим под-
черкнуть, что большинство вооруженных 
конфликтов сегодня являются внутренни-
ми, а не международными. Поэтому во-
енные преступления, предусмотренные 
юрисдикцией Международного уголовно-
го суда, должны включать те, которые со-
вершены во внутренних, а также междуна-
родных вооруженных конфликтах».
Важно отметить, во время конференции 

группа из 62 государств, имеющих анало-
гичную точку зрения, настоятельно требо-
вала включить в Статут Международного 
уголовного суда шесть компоновочных 
блоков. Среди них было обязательство о 
том, что «Статут должен оговорить следу-
ющее условие: военные преступления, со-
вершенные во время внутренних конфлик-
тов, являются наказуемыми правонаруше-
ниями, подлежащими юрисдикции Суда».
Эта твердая поддержка включения во-

енных преступлений, совершенных во 
время внутренних вооруженных конф-
ликтов, в юрисдикцию Международного 
уголовного суда контрастировала с по-
зицией, занятой небольшим количеством 
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государств, выступивших против такого 
включения.
Индия была единственным государ-

ством, однозначно выступающим за ис-
ключение военных преступлений, со-
вершенных во внутренних вооруженных 
конфликтах, из юрисдикции Суда на осно-
вании того, что не существует согласия о 
том, могут ли конфликты немеждународ-
ного характера быть охвачены определе-
нием таких преступлений (преступлений 
против человечности и военных престу-
плений) в обычном международном праве.
Во время самой конференции дальней-

шие обсуждения проиллюстрировали раз-
ногласия между этими двумя группами 
государств. С одной стороны, заявления, 
сделанные США или Германией, резюми-
руют позицию значительного большин-
ства делегаций.
Представитель США подчеркнул твер-

дое убеждение своего правительства в 
том, что серьезные нарушения первич-
ных обычных норм, воспроизведенных в 
общей ст. 3, должны быть основой пред-
метной юрисдикции Международного 
уголовного суда в отношении немеждуна-
родных вооруженных конфликтов… США 
настаивали также, чтобы существовал раз-
дел, охватывающий другие нормы по веде-
нию боевых действий в немеждународных 
вооруженных конфликтах [17, c. 162-163].
Представитель Германии продолжал 

приводить доводы о существовании обще-
го соглашения о том, что лица, совершив-
шие нарушения законов и обычаев, приме-
нимых во время конфликтов, должны быть 
подданы уголовному преследованию, пре-
даны суду и наказаны… Военные преступ-
ления, совершенные во время немеж-
дународных вооруженных конфликтов, 
должны быть включены в юрисдикцию 
Международного уголовного суда ввиду 
их возрастающей частоты и недостаточ-
ности национальных систем уголовного 
правосудия в реагировании на такие нару-
шения [18].
С другой стороны, только восемь го-

сударств (Китай, Сирия, ОАЭ, Бахрейн, 
Иордания, Судан, Индия, Турция) вырази-
ли пожелание, чтобы военные преступле-

ния, совершенные во время внутренних 
вооруженных конфликтов, были исклю-
чены из юрисдикции Международного 
уголовного суда. Представитель Судана 
придерживался мнения о том, что II 
Дополнительный протокол не имел стату-
са упрочившегося международного права 
и он также образовал пробел для вмеша-
тельства во внутренние дела государств 
[19].
Представитель Индии заявил, что не 

может быть однородной структуры толко-
вания международных и немеждународ-
ных вооруженных конфликтов, поскольку 
существуют суверенные государства.
В завершающий день конференции 

представитель Судана взял слово по пору-
чению группы арабских стран и разъяснил 
возражения и опасения последних по от-
ношению к учреждаемому суду из-за не-
скольких причин. Среди них он отметил, 
что арабские государства боялись вклю-
чения немеждународных вооруженных 
конфликтов в статут, которое сделало бы 
возможным вмешательство во внутрен-
ние дела государств под неубедительными 
предлогами.
Возражения вышеупомянутых госу-

дарств вынудили других пойти на ком-
промисс и исключить некоторые военные 
преступления из текста ст. 8 (2) (е), но 
это не предотвратило включение воен-
ных преступлений, совершенных во вре-
мя внутренних вооруженных конфликтов, 
всецело в юрисдикцию суда. Позиции, 
занятые государствами во время Римской 
конференции, не только иллюстрируют 
их взгляды о предоставлении суду юрис-
дикции над внутренними вооруженными 
конфликтами, но также показывают, что, 
несомненно, большинство государств 
приравнивали серьезные нарушения зако-
нов войны к военным преступлениям [17, 
c. 164].
Статут предусматривает, что юрисдик-

ция Международного уголовного суда 
ограничивается «самыми серьезными пре-
ступлениями, вызывающими озабочен-
ность всего международного сообщества» 
[20, c. 34], какими являются геноцид, пре-
ступления против человечности, военные 
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преступления и преступления агрессии. 
Соответственно, лицо, которое совершило 
преступление, подпадающее под юрис-
дикцию Суда, несет индивидуальную 
ответственность и подлежит наказанию 
в соответствии с настоящим Статутом. 
Международный уголовный суд обладает 
юрисдикцией по отношению к преступле-
ниям, совершенным после вступление в 
силу данного Статута, и по отношению к 
государствам, которые стали участниками 
этого соглашения.
Более того, юрисдикция может осуще-

ствляться только при условии, если го-
сударство, на территории которого было 
совершено противоправное деяние, или 
государство, гражданином которого яв-
ляется лицо, обвиняемое в соверше-
нии преступления, является участником 
Статута. Это означает, что юрисдикция 
Международного уголовного суда являет-
ся не универсальной, а территориальной 
или индивидуальной по своей природе. 
Это также означает, что гражданин госу-
дарства, которое не является участником 
Статута, может быть поддан преследова-
нию в уголовном порядке, если преступле-
ние совершено на территории государства, 
которое является стороной этого соглаше-
ния.
Тем не менее, Суд может также иметь 

юрисдикцию там, где ситуация была пере-
дана на рассмотрение Прокурору этого 
Суда Советом Безопасности, действую-
щим на основании Главы VII Устава ООН; 
в этом случае не обязательно, чтобы соот-
ветствующее государство было участни-
ком Статута. Это случилось в отношении 
ситуации в Дарфуре (Судан), которая была 
передана на рассмотрение Прокурора 31 
марта 2005 г. Резолюцией 1593 Совета 
Безопасности [21, c. 411-412].
После предварительного изучения си-

туации 1 июня 2005 г. было начато рас-
следование преступлений, совершенных 
в Дарфуре после 1 июля 2002 г., которое 
длилось двадцать месяцев. По его резуль-
татам Прокурор представил доказатель-
ства судьям, и двум гражданам Судана 
(офицеру вооруженных сил и министру 
правительства) были вручены повестки о 

явке в Суд по обвинениям, инкриминиру-
ющим совершение военных преступлений 
и преступлений против человечности [22]. 
Ордера на арест были выданы этим двум 
лицам 27 апреля 2007 г. досудебной пала-
той № 1 [23].
Римский статут Международного уго-

ловного суда, принятый в июле 1998 г. 
под эгидой ООН [24, c. 71], представляет 
существенное развитие в праве внутрен-
него вооруженного конфликта, являясь 
единственным глобальным наднациональ-
ным судебным органом [25, c. 172]. Таким 
образом, Международный уголовный суд 
способен избежать тех нападок, которым 
подвергались Международные военные 
трибуналы после Второй мировой войны, 
когда их обвинили в отсутствии объектив-
ности, характеризовали как суды победи-
телей, суды postfactum [26, c. 73]. Статья 
5 Статута перечисляет четыре преступле-
ния, которые очерчивают юрисдикцию 
Суда: преступление геноцида, преступле-
ния против человечности, военные пре-
ступления и преступление агрессии. В то 
время, как преступление геноцида, пре-
ступления против человечности и военные 
преступления были детально определены 
в ст.ст. 6-8 Статута, он до сих пор не содер-
жит определения преступления агрессии.
Согласно ст. 5(2) Статута, Междуна-

родный уголовный суд будет осуществ-
лять юрисдикцию в отношении престу-
пления агрессии, как только будет принято 
положение, содержащее определение это-
го преступления и излагающее условия, в 
которых Суд осуществляет юрисдикцию 
касательно этого преступления. По вопро-
су о констатации акта агрессии разверну-
лась основная дискуссия на конференции 
в Риме, но компромисс так и не был до-
стигнут [27, c. 91]. В целях достижения 
компромисса Ассамблея Международного 
уголовного суда  учредила Специальную 
рабочую группу, которая открыта для всех 
государств, принимавших участие в ра-
боте конференции 1998 г. и подписавших 
Заключительный акт Дипломатической 
конференции [28, c. 114].
Преступления могут быть квалифици-

рованы как геноцид в случае, если они 
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соответствуют конкретным условиям, из-
ложенным в ст. 6, независимо от вида воо-
руженного конфликта. Не имеет значения, 
совершено ли это преступление в ситуаци-
ях международного или немеждународно-
го вооруженного конфликта или в случае 
внутренних беспорядков и напряженно-
сти. Правовые выводы Международного 
уголовного суда  по преступлению гено-
цида не будут зависеть от квалификаций 
лежащего в его основе вооруженного кон-
фликта [29, c. 401-402].
Подобно положению о геноциде, редак-

ция ст. 7 (преступления против человечно-
сти) четко не упоминает ситуацию воору-
женного конфликта. На него есть ссылка 
только в двух случаях. Формулировка «на-
падение на любых гражданских лиц» в ча-
сти 1 упомянутой статьи и соответствую-
щее определение этого термина в пункте 2 
(а), а также определение термина «депор-
тация или насильственное перемещение 
населения» в пункте 2 (d) могут указывать 
на то, что такие действия составляют пре-
ступления против человечности только в 
случае, когда они совершены в ситуациях 
международного или немеждународного 
вооруженного конфликта.
Примечательным является сравнение 

рассматриваемого международно-право-
вого акта с Уставом МУТЮ, поскольку 
ст. 5 последнего недвусмысленно подчер-
кивает, что преступления против человеч-
ности «совершаются в вооруженном кон-
фликте, международном или внутреннем 
по своему характеру» [29, c. 403-404].
Ключевым положением Римского ста-

тута, касающимся военных преступлений, 
является ст. 8. Она состоит из 50 пунктов, 
предусматривая в общей сложности со-
ставы 71 военного преступления, которые 
разделены на 4 категории согласно своей 
применимости в международных или не-
международных вооруженных конфлик-
тах:

 (а) Статья 8(2)(а): серьезные наруше-
ния Женевских конвенций 1949 г. против 
лиц или имущества, охраняемых согласно 
положениям соответствующей Женевской 
конвенции (международный вооруженный 
конфликт);

(b) Статья  8(2)(b): другие серьезные на-
рушения законов и обычаев, применимых 
в международных вооруженных конфлик-
тах;

(c) Article 8(2)(c): серьезные нарушения 
статьи 3, общей для четырех Женевских 
конвенций 1949 г. (немеждународный во-
оруженный конфликт);

(d) Статья 8(2)(e): другие серьезные на-
рушения законов и обычаев, применимых 
в вооруженных конфликтах немеждуна-
родного характера.
Наряду с тем, что существует значи-

тельное совпадение между нормами, от-
носящимися к международным и немеж-
дународным вооруженным конфликтам, 
положения, регулирующие первые из них, 
являются более детальными. Элементы 
составов преступлений, которые содер-
жатся в ст. 9 Римского статута, указывают 
на 46 отдельных военных преступлений, 
относящихся к международному воору-
женному конфликту, по сравнению только 
с 25 видами, относящимися к немежду-
народному вооруженному конфликту [30, 
c. 198-199].
Что касается военных преступлений, 

совершенных во время внутренних воо-
руженных конфликтов, Статут воспроиз-
водит большое количество военных пре-
ступлений, составы которых сформули-
рованы для международных вооруженных 
конфликтов. Однако примерно половина 
положений ст. 8, применимых в между-
народных вооруженных конфликтах, не 
были включены в статьи о немеждународ-
ных вооруженных конфликтах. Причины 
этого двоякие:

1. Некоторые из положений по самой 
своей природе не применимы к немежду-
народным вооруженным конфликтам.

2. В отношении других положений не-
сколько государств придерживались мне-
ния о том, что последние еще не достигли 
статуса обычных норм международного 
права и поэтому не должны быть вклю-
чены.
Последнее мнение преобладало по от-

ношению к идее невключения положений 
об использовании запрещенных видов ору-
жия во время внутренних вооруженных 
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конфликтов. Эта точка зрения заслужива-
ет особого сожаления, если ее рассматри-
вать в свете определения Апелляционной 
палаты МУТЮ по делу Тадича о том, что 
обычные нормы, запрещающие использо-
вание конкретных видов оружия, являют-
ся в равной степени применимыми к не-
международным вооруженным конфлик-
там [31, c. 347-348].
Подобно преступлениям против че-

ловечности, существовал всеобщий кон-
сенсус среди стран-участниц о том, что 
серьезные нарушения законов и обычаев, 
применимых в вооруженном конфлик-
те, должны быть включены в Римский 
статут. Включение нарушений, преду-
смотренных общей ст. 3 Женевских 
кон венций, в Римский статут (ст. 8 (с)) 
встретило сопротивление Китая, Индии, 
Индонезии, Пакистана, а также Турции. 
Как Апелляционная палата МУТЮ, так 
и МУТР ясно подтвердили, что в соот-
ветствии с современными нормами обыч-
ного международного права нарушения 
общей ст. 3 даже во внутренних воору-
женных конфликтах влекут за собой инди-
видуальную уголовную ответственность 
лица, совершающего такие действия [12, 
c. 269-270].
Статья 8(2)(c) логически вытекает из 

общей ст. 3 Женевских конвенций 1949 г. 
и инкриминирует такое поведение, как 
посягательство на жизнь и личность, по-
сягательство на человеческое достоин-
ство, взятие заложников и отказ в праве 
на надлежащую правовую процедуру. 
Тот факт, что против этих положений все 
же выступали некоторые государства, 
был неожиданностью в свете заключения 
Международного суда в деле Никарагуа 
против США, в котором суд рассматривал 
эти нормы в качестве продолжения мини-
мальной мерки в международных воору-
женных конфликтах. Подобным образом, 
МУТЮ в деле Тадича, а также МУТР в 
решении по делу Акаесу установили, что 
уголовная ответственность распространя-
ется на серьезные нарушения Женевских 
конвенций во время внутренних воору-
женных конфликтов.
Статьи 8(2)(c) и 8(2)(e) согласуются с 

идеей о том, что режим серьезных наруше-
ний Женевских конвенций не ограничен 
рамками международного вооруженного 
конфликта, но также применяется к не-
международным вооруженным конфлик-
там посредством практики государств и 
opiniojuris [29, c. 413].
Статья 8(2)(d) отрицательно определяет 

термин вооруженный конфликт немежду-
народного характера к ситуациям, кото-
рые не составляют «случаев нарушения 
внутреннего порядка и возникновения 
напряженности, таких как беспорядки, от-
дельные и спорадические акты насилия 
или иные акты аналогичного характера». 
Похожая норма содержится в ст. 8(2)(f), 
которая разграничивает рассматриваемое 
положение с «другими серьезными нару-
шениями законов и обычаев, применимых 
во время внутренних конфликтов». К тому 
же, в ст. 8(2)(d) обозначены пределы по-
нятия «немеждународный вооруженный 
конфликт» путем установления того, что 
«пункт 2(с) применяется в отношении 
вооруженных конфликтов, которые имеют 
место на территории государства, когда 
идет длительный вооруженный конфликт 
между правительственными властями и 
организованными вооруженными группа-
ми или между самими такими группами» 
[32, c. 467].
В поддержку ст. 8(2)(c), пункт (e) запре-

щает деяния, которые не включены в об-
щую ст. 3 Женевских конвенций 1949 г., но 
которые, тем не менее, составляют часть 
законов и обычаев, применимых во вре-
мя внутренних вооруженных конфликтов. 
Преступления под этим заголовком – все 
они уже фигурируют с такой же или по-
хожей формулировкой в ст. 8(2)(b) Статута 
– в значительной степени основаны на по-
ложениях ІІ Дополнительного протокола и 
касаются нападений, которые умышлен-
но направлены против гражданских лиц, 
важных культурных сооружений, госпи-
талей, подразделений Красного Креста и 
Красного Полумесяца и других работни-
ков гуманитарных организаций, таких как 
миссии по поддержанию мира [33, c. 65-
66], набор или вербовка детей в возрасте 
до 15 лет в состав вооруженных сил или 
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групп или использование их для активного 
участия в боевых действиях.
Отдача распоряжений о перемещении 

гражданского населения по причинам, 
связанным с конфликтом, если только это-
го не требуют соображения безопасности 
соответствующего гражданского населе-
ния или настоятельная необходимость во-
енного характера, является единственным 
военным преступлением в ст. 8(2)(e), кото-
рое не имеет аналогичной формулировки 
в ст. 8(2)(b). Подготовительный комитет 
принял решение внести следующую яс-
ность в элементы состава данного престу-
пления: было определено, что «отдача рас-
поряжений о перемещении гражданского 
населения» подразумевает действия лица, 
отдающего соответствующий приказ, но 
не того, кто просто осуществляет такое 
перемещение. Авторы проекта констати-
ровали, что перемещение одного челове-
ка не будет составлять признаков состава 
данного преступления [31, c. 400-401].
Статья 8(2)(e)(vi) заслуживает особого 

внимания, так как прибавляет к перечню 
серьезных нарушений гуманитарного пра-
ва, совершенных во время немеждународ-
ных вооруженных конфликтов, «изнасило-
вание, обращение в сексуальное рабство, 
принуждение к проституции, принуди-
тельную беременность…, принудитель-
ную стерилизацию и любые другие виды 
сексуального насилия». Она недвусмыс-
ленно устанавливает, что любой другой 
вид сексуального насилия также представ-
ляет собой грубое нарушение ст. 3, общей 
для четырех Женевских конвенций [29, 
c. 419].
Заключительный состав военного пре-

ступления, совершенного во время вну-
тренних вооруженных конфликтов и под-
падающего под юрисдикцию МУС, можно 
найти в Конвенции о безопасности персо-
нала ООН и связанного с ней персонала 
1994 г. в качестве явного нарушения меж-
дународного гуманитарного права. Статья 
8(2)(e)(iii) запрещает «умышленное нане-
сение ударов по персоналу, объектам, ма-
териалам, подразделениям или транспорт-
ным средствам, задействованным в оказа-
нии гуманитарной помощи или в миссии 

по поддержанию мира в соответствии с 
Уставом ООН, пока они имеют право на 
защиту, которой пользуются гражданские 
лица или гражданские объекты по между-
народному праву вооруженных конфлик-
тов».
Эта норма инкриминирует вышеука-

занное деяние впервые в Статуте Между-
народного уголовного суда, но она возник-
ла как продолжение первых двух запретов, 
появившихся в этом документе: нападение 
на гражданское население и лиц horsde-
combat. Миссии ООН по поддержанию 
мира подлежат защите только до тех пор, 
пока они уполномочены на защиту, предо-
ставленную гражданским лицам или граж-
данским объектам.
При определении составов военных 

преступлений в международных воору-
женных конфликтах и немеждународных 
вооруженных конфликтах применялась 
разная терминология для описания одного 
и того же поведения, что затрудняет сопо-
ставление этих положений.
Глава Статута об элементах престу-

плений демонстрирует высокую степень 
непоследовательности при формулиров-
ке различных преступлений. Например, 
умышленное убийство во время между-
народного вооруженного конфликта в ст. 
8(2)(a)(i) приравнено к тяжкому убийству 
во время внутреннего вооруженного кон-
фликта в ст. 8(2)(c)(i). МУТЮ в отноше-
нии какого бы то ни было различия между 
понятиями «умышленное убийство» в 
контексте международного вооруженно-
го конфликта с одной стороны и «тяжкое 
убийство» в контексте немеждународно-
го вооруженного конфликта – с другой, 
сделал вывод о том, что не может быть 
очерчена линия между понятиями «умыш-
ленное убийство» и «убийство», которая 
затрагивает их содержание [34, paras 422, 
423].
Относительно существования какого-

либо различия между понятием «пытки» в 
контексте международного вооруженного 
конфликта с одной стороны, и в контексте 
немеждународного вооруженного кон-
фликта – с другой, МУТЮ сделал вывод 
о том, что характеристики преступлений 
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пыток, предусмотренных в общей ст. 3 и 
в положениях о «серьезных нарушениях» 
Женевских конвенций, не отличаются. 
Кроме того, преступления, которые вы-
текают из положений Дополнительных 
протоколов I и II, отображают различие 
между последними, указывая на то, что 
нарушения законов и обычаев войны, при-
менимых к международным вооруженным 
конфликтам, предусмотрены в ст. 8(2)(b), а 
нарушения законов и обычаев войны, при-
менимых к немеждународным вооружен-
ным конфликтам, предусмотрены в ст. 8(2)
(c) и ст. 8(2)(e).
Руководитель американской делегации 

на Римской конференции заявил, что от-
личия между статьями 8(2)(b) и 8(2)(e) от-
ражают согласие большинства делегатов с 
тем, что «обычное международное право 
развивалось в более ограниченном объеме 
по отношению к внутренним вооружен-
ным конфликтам» [30, c. 205].
Четыре положения относительно ис-

пользования оружия в международных во-
оруженных конфликтах отсутствуют сре-
ди норм, касающихся немеждународных 
вооруженных конфликтов. Ими являются:

(a) статья 8(2)(b)(xvii): применение яда 
или отравленного оружия;

(b) статья 8(2)(b)(xviii): применение 
удушающих, ядовитых или других газов 
или любых аналогичных жидкостей, мате-
риалов или средств;

(c) статья 8(2)(b)(xix): применение лег-
коразрывающихся пуль; 

(d) статья 8(2)(b)(xx): применение ору-
жия, которое может причинить  чрезмер-
ные повреждения или ненужные страда-
ния.
Упущение из текста Римского статута 

положений о запрещении оружия, преду-
смотренных в Дополнительном протоколе 
II, привело к суждению о том, что эти за-
преты никогда не признавались в качестве 
обычного международного права по отно-
шению к внутренним вооруженным кон-
фликтам. Однако в 1997 г. Международный 
Комитет Красного Креста указал, что при-
менение «оружия, боеприпасов и техни-
ки, а также методов ведения войны такого 
характера, которые вызывают чрезмерные 

повреждения или ненужные страдания», 
является серьезным нарушением между-
народного гуманитарного права, применя-
емого в немеждународных вооруженных 
конфликтах.
Также можно отметить и другие пре-

ступления, ограниченные исключительно 
международными вооруженными кон-
фликтами: умышленное нанесение ударов 
и вреда окружающей среде; нанесение 
ударов по незащищенным местам, кото-
рые не являются военными объектами; 
ненадлежащее использование флагов и 
других военных знаков; использование 
живых щитов.
Другим пробелом в сфере военных 

преступлений, применяемых к внутрен-
ним вооруженным конфликтам, являет-
ся то, что не существует никаких норм, 
которые регламентировали бы запреще-
ние умышленного подвержения граждан-
ского населения голоду. В этом смысле 
Апелляционная палата МУТЮ в своем 
решении по делу Тадича заявила: «То, что 
является негуманным и, следовательно, 
запрещено в международных войнах, не 
может быть гуманным и допустимым в 
гражданской войне» [31, c. 348].
В случае проведения различия между 

«другими серьезными нарушениями», 
упомянутыми в статьях 8(2)(b) и 8(2)(е) 
Римского статута, многие преступления 
фигурируют в обеих статьях под одинако-
вой терминологией [35, c. 483]. Тем не ме-
нее, тот факт, что они содержатся в разных 
статьях, обязывает следствие установить 
характер вооруженного конфликта для 
того, чтобы добиться осуждения по обви-
нению в совершении конкретного военно-
го преступления [30, c. 217].
Военные преступления, как они опре-

делены в ст. 8(2)(с) Римского статута, ка-
саются действий, совершенных в обста-
новке вооруженного конфликта немежду-
народного характера против лиц, не при-
нимающих активного участия в военных 
действиях, включая членов вооруженных 
сил, которые сложили оружие, и тех, кто 
был отнесен к числу horsdecombat в связи 
с болезнью, ранением, задержанием или 
любой другой причиной [36, c. 383].
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Вышеупомянутый порог для примени-
мости ст. 8(2)(с) является приемлемым и к 
ст. 8(2)(e). Пункт 2(е) также касается воо-
руженных конфликтов немеждународного 
характера и, таким образом, не применя-
ется к случаям нарушения внутреннего 
порядка и возникновения напряженности, 
таким, как беспорядки, отдельные и спо-
радические акты насилия или иные акты 
аналогичного характера.
Сфера действия подпункта (е) была, 

кроме того, ограничена дополнительным 
положением о том, что он применяется 
в отношении вооруженных конфликтов, 
которые имеют место на территории го-
сударства, когда идет длительный воору-
женный конфликт между правительствен-
ными властями и организованными воору-
женными группами или между самими 
такими группами. Этот порог, однако, не 
содержит дополнительных условий ст. 1 
(1) Дополнительного протокола II.
Во время Римской конференции было 

предложено воспроизвести ст. 1 (1) II 
Дополнительного протокола в качестве 
дополнительного порога применимости 
пункта (е). Это означало бы, что только 
те конфликты, в которые вовлечены воо-
руженные силы государства или другие 
организованные группы, могут регулиро-
ваться пунктом (е) ст. 8, исключая, таким 
образом, раскольнические вооруженные 
силы, сражающиеся друг против друга.
К тому же, эти раскольнические воору-

женные силы, или вооруженные группы, 
должны находиться под ответственным  
командованием, осуществлять такой кон-
троль над частью территории государства, 
который позволит им осуществлять не-
прерывные и согласованные военные дей-
ствия, и быть в состоянии обеспечивать 
выполнение международного гуманитар-
ного права [37, c. 323].
Считаем целесообразным исследовать 

и практику МУС, которая находится в на-
чальной стадии; в связи с этим необходи-
мо сделать краткое изложение дел, кото-
рые поступили на рассмотрение суда.
Ситуация в Демократической Респуб-

лике Конго была передана на рассмотре-
ние суда в апреле 2004 г. 17 марта 2006 

года господин Томас Лубанга Дийло – 
конголезский гражданин, заявленный в 
качестве основателя и лидера Союза кон-
голезских патриотов, – был препровожден 
в суд. Согласно решению суда, была соз-
дана Судебная палата I, в которую было 
передано дело господина Лубанги для рас-
смотрения. Последнему инкриминируют 
совершение военных преступлений, глав-
ным образом рекрутирование и вербовка 
детей моложе 15 лет и использование их 
для активного участия в военных дейст-
виях.
Палата предварительного производства 

Международного уголовного суда  17 фев-
раля 2005 г. вынесла первое решение в 
истории Суда [38, c. 188]. Международный 
уголовный суд 29 января 2007 г. вынес 
первое решение по подтверждению обви-
нений [39], в котором 50 страниц текста 
было уделено проблемам Общей части 
международного уголовного права [40, c. 
471]. Палата предварительного производ-
ства Международного уголовного суда в 
2006 г. выделила в своем решении по делу 
Лубанги три критерия установления поро-
га «серьезности» рассматриваемой ситуа-
ции: (1) преступное поведение должно от-
личатся признаками систематичности или 
крупномасштабности, а также высокой 
степенью социальной тревоги и обеспоко-
енности со стороны международного со-
общества; (2) преследуемое лицо должно 
занимать в государственном органе, орга-
низации или вооруженной группе долж-
ность категории самых старших воена-
чальников или высокопоставленных граж-
данских начальников; (3) значительность 
роли преследуемых лиц при совершении 
преступлений [41, c. 208-209].
В октябре 2007 г. конголезские власти 

выдали и доставили в Гаагу второго подо-
зреваемого, господина Жермена Катангу. 
Он обвиняется в совершении шести во-
енных преступлений и трех преступлений 
против человечества, действуя в качестве 
командующего Патриотических сил со-
противления в Итури. В феврале 2008 г. 
третий подозреваемый, господин Мэтью 
Нгуджоло Чуй, был арестован и впослед-
ствии передан суду. Ему инкриминируют 
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совершение преступлений против чело-
вечества и военных преступлений во вре-
мя его пребывания на должности лидера 
Национально фронта объединения.
Палата предварительного производства 

I объединила эти дела, и слушания по под-
тверждению обвинений начались 27 июня 
2008 года. Также в апреле 2008 г. эта пала-
та выдала ордер на арест на имя господи-
на Боско Нтаганда, который обвиняется в 
совершении военных преступлений, таких 
как призыв на военную службу и вербовка 
детей моложе 15 лет и использование их 
для участия в военных действиях в Итури 
с июля 2002 г. по декабрь 2003 г. [42, 
c. 716, 718-719].
В июле 2012 г. Международный уго-

ловный суд вынес первый в своей исто-
рии приговор – бывшему лидеру одной 
из повстанческих группировок Демокра-
тической Республики Конго (ДРК) Тома-
су Лубанге Дьило, он был признан вино-
вным в вербовке детей-солдат во время 
вооруженного межэтнического конфликта 
в конголезской провинции Итури в 2002-
2003 гг. и приговорен к 14 годам лишения 
свободы.
Касательно конфликта в Северной Уган-

де нужно отметить, что 14 октября 2005 г. 
Главный обвинитель Международного 
уголовного суда Луис Морено Окампо 
выдал ордера на арест на имя пятерых 
лидеров Армии сопротивления господ: 
Джо зефа Кони, Винсента Отти, Окота Од -
хиамбо, Доминика Онгуена и Раска Лук-
вия. Им инкриминируется совершение 
преступлений против человечности и во-
енных преступлений, таких как сексуаль-
ное порабощение, изнасилование, предна-
меренное нападение на гражданские лица 
и принудительная вербовка детей-солдат 
[43, c. 179].
Ситуация в Дарфуре (Судан) была пере-

дана на рассмотрение Международного 
уголовного суда Советом Безопасности 
ООН в марте 2005 г. [44], который опреде-
лил, что положение в Судане представляет 
угрозу международному миру и безопасно-
сти. В мае 2007 г. Палата предварительного 
производства I выдала два ордера на арест 
на имя действующего Государственного 

министра Судана по гуманитарным делам 
г-на Ахмада Мухаммада Харуна и лиде-
ра Народного ополчения Жанжавид г-на 
Али Абд-Ал-Рахмана, также известного 
как Али Кушаиб. Также палата сделала за-
ключение о том, что представленные до-
казательства дают достаточные основания 
полагать, что указанные лица совершили 
преступления против человечности и во-
енные преступления, которые включают 
преследования, пытки, изнасилования и 
убийства.
Ситуация в Центральноафриканской 

Республике была передана на рассмотре-
ние Суда в декабре 2004 года. В январе 
2005 г. дело было распределено Палате 
предварительного производства III и по-
сле детального анализа данной ситуации 
22 мая 2007 г. было объявлено об откры-
тии производства по данному делу. В 
июле 2008 г. г-н Жан-Пьер Бемба Гомбо, 
обвиняемый в совершении множествен-
ных преступлений против человечности и 
военных преступлений, включая убийства 
и изнасилования, был переведен бельгий-
скими властями в центр содержания под 
стражей Суда в Гааге [42, c. 720].
Статут Международного уголовного 

суда характеризируется традиционным 
различием между международными и 
немеждународными вооруженными кон-
фликтами, к которым применяются по-
ложения гуманитарного права, с одной 
стороны, и внутренними беспорядками 
и напряженностью, которые обычно ре-
гламентируются нормами внутреннего 
правопорядка, − с другой. Принимая во 
внимание сложность современных и бу-
дущих вооруженных конфликтов, стано-
вится существенным подробное обозна-
чение временных и географических рамок 
вооруженных конфликтов и установление 
соответствующих типов отдельных под-
конфликтов в рамках более сложного во-
оруженного конфликта. Тем не менее, гра-
ницы между этими типами вооруженного 
конфликта, а также ситуациями внутрен-
них беспорядков и напряженности, кажут-
ся отчетливыми в правовом определении, 
но неясными и нестабильными на прак-
тике. Отличительные критерии немежду-
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народных вооруженных конфликтов в  
противоположность ситуациям внутрен-
них беспорядков и напряженности с одной 
стороны, и международные вооруженные 
конфликты – с другой были формально 
усовершенствованы международной уго-
ловной юриспруденцией.
Юрисдикция Международного уголов-

ного суда в отношении геноцида и пре-
ступлений против человечности являет-
ся всеобъемлющей в применении как к 
международным, так и немеждународным 
вооруженным конфликтам. Однако юрис-
дикция относительно военных престу-
плений не только отличается формально, 
но и по существу касательно этих типов 
конфликтов. Серьезные нарушения общей 

ст. 3, как и другие серьезные нарушения 
законов и обычаев войны, применимых в 
немеждународных вооруженных конфлик-
тах, не предусматривают всестороннюю 
уголовную ответственность лиц, совер-
шивших преступления во время немеж-
дународных вооруженных конфликтов. 
Перечень других серьезных нарушений не 
содержит ни общей статьи, которая влекла 
бы за собой индивидуальную уголовную 
ответственность за жестокое обращение 
с лицами, которые не участвуют в воен-
ных действиях, ни уголовных санкций за 
совершение таких противоправных дей-
ствий, как коллективные наказания, раб-
ство и работорговля, акты терроризма и 
распространение террора.
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