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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Сучасна Україна переживає активну 

фазу модернізації всіх складових процесу 
державотворення: структурні зміни інсти-
туцій влади, люстрацію,  прийняття низки 
нормативно-правових актів щодо віднов-
лення довіри до судової влади, гармоніза-
ції з міжнародним законодавством. У су-
часних умовах актуальності набуває про-
блема застосування  основних міжнарод-
них стандартів у цивільному судочинстві, 
а також перспективи їх розвитку в нашій 
державі. Держава часто апелює до можли-
вості застосування суддями міжнародно-
правового механізму захисту прав та сво-
бод людини і громадянина, однак самим 
служителям Феміди не роз’яснюється по-
рядок застосування норм міжнародного 
права. Особливої уваги заслуговує практи-
ка Європейського суду з прав людини (далі 
− ЄСПЛ), що функціонує, на думку бага-
тьох фахівців, як один із найефективніших 
правозахисних інституцій. Окрім того, що 

Україна є учасницею Конвенції про захист 
основних прав і свобод людини (далі − 
Конвенції), якою було створено відповід-
ну судову установу, законодавець прийняв 
спеціальний закон України від 23 лютого 
2006 р. № 3477-IV «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського 
суду з прав людини». Це свідчить про ви-
знання Україною такої судової інстанції 
та покладення на правозастосовчі орга-
ни обов’язку використовувати практику 
ЄСПЛ. Разом з тим питання застосування 
судами України норм права ЄСПЛ зали-
шається особливо актуальним, оскільки 
на цьому етапі відсоток судових рішень із 
посиланням у них на європейську практи-
ку є мізерним.
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Застосування міжнародно-правового 

ме ханізму захисту прав та свобод люди-
ни і громадянина розглядається дослід-
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никами різних наукових галузей. Проб-
лемам практичного використання рішень 
Європейського суду з прав людини як 
джерел права присвячені роботи таких 
вітчизняних і зарубіжних учених, як В.В. 
Єршов, В.С. Євінтов, М.І. Козюбра, С.Є. 
Федик, В.О. Туманов, Т.М. Дудаш, С.О. 
Шевчук, В.П. Паліюк  та інші. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 
В Україні суди загальної юрисдикції, 

незважаючи на правовідносини, які ви-
никають при розгляді справ, досить об-
межено втілюють у вітчизняну практику 
норми міжнародних договорів про права 
людини, згода на обов’язковість яких на-
дана Верховною Радою України. Більше 
того, зазначені суб’єкти не поспішають 
використовувати в першу чергу положен-
ня Конвенції та рішення ЄСПЛ, а якщо 
й зустрічаються такі посилання в судо-
вих актах, то лише для годиться [1, с. 10]. 
Малодослідженим залишається питання 
правової природи судових рішень ЄСПЛ, 
адже фактично держава, визнавши їх 
джерелом права, підтвердила існування в 
Україні прецедентного права. Однак для 
українських судів це є незвичною спра-
вою, з огляду на пануючі традиції романо-
германської правової родини. Таким чи-
ном, можемо говорити лише про започат-
кування елементів прецедентного права в 
нашій державі, що потребує окремої уваги 
науковців як новий етап розвитку націо-
нального законодавства.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Метою роботи є системний аналіз 

використання судами України в межах 
цивільної юрисдикції практики ЄСПЛ 
та визначення перспектив упроваджен-
ня в національному законодавстві судо-
вих прецедентів. Основними завдання-
ми є:

- охарактеризувати місце норм між-
народного права в ієрархії нормативно-
правових актів України;

- з’ясувати пріоритетність вказаних 
норм щодо тих чи інших актів внутріш-
нього права;

- виявити існуючі у визначеній тема-
тиці проблеми та запропонувати шляхи їх 
усунення.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Питання застосування в українському 

праві практики ЄСПЛ врегульовано зако-
ном «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
людини», ч. 1 ст. 17 якого встановлено, 
що українські суди застосовують при роз-
гляді справ Конвенцію та практику ЄСПЛ 
як джерело права. Це ж саме випливає 
з положення ст. 9 Конституції України. 
Таким чином, у нашій державі з’явилося 
нове джерело права −  рішення ЄСПЛ, а 
застосування судами України положень 
Конвенції стало не просто їхнім правом, а 
й професійним обов'язком.  
У п. 12 Постанови Пленуму Верховного 

суду України  від 18 грудня 2009 р. №14 
«Про судове рішення у цивільній спра-
ві» зазначено, що в мотивувальній час-
тині рішення за необхідності повинні 
бути посилання на  Конвенцію та прак-
тику Європейського суду з прав людини. 
Відкритим залишається питання, коли 
ж виникає ця необхідність і яке місце 
посідають норми міжнародного права 
в ієрархії нормативно-правових актів. 
Так, варто підтримати думку, висловле-
ну більшістю фахівців, про те, що чинні 
ратифіковані міжнародні договори по-
сідають місце після Конституції України 
в ієрархії нормативно-правових актів. 
Таку правову позицію викладено, напри-
клад, В. І. Євінтовим у коментарі до ст. 9 
Конституції України. Виходячи з принципу 
міжнародного права «pacta sunt servanda», 
закріпленого у Віденській конвенції про 
право міжнародних договорів 1969 р., він 
дійшов висновку, що: норми міжнародних 
договорів, які введено в право України ра-
тифікаційним законом, набувають статусу 
норм національного права і підлягають 
відповідному застосуванню. Пряме засто-
сування норм договорів, про які йдеться, 
не виключається, якщо законодавець не 
здійснив спеціальну трансформацію цих 
норм у внутрішнє законодавство; у разі 
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колізії норм ратифікованого договору й 
норм національного права перші мають 
вищу силу над другими й підлягають прі-
оритетному застосуванню; забороняєть-
ся вводити в право України і, відповідно, 
застосовувати договори, які суперечать її 
конституції [2, с. 27].
Проблема, яка виникає з такого трак-

тування, полягає в тому, що після рати-
фікації міжнародного договору, держава 
презюмує, що норми цього нормативно-
правового акта, не суперечать конституції, 
мають силу, яка фактично в ієрархічному 
плані поступається лише Основному за-
кону, тому всі інші нормативно-правові 
акти треба узгоджувати відповідно до 
міжнародних договорів. Це нелегкий про-
цес, адже законодавець розробив за понад 
двадцять років масив законів, які тепер 
потрібно гармонізувати з міжнародними 
актами. Так, наприклад, ЄСПЛ в п. 35 рі-
шення у справі «Українська Прес-група» 
проти України» (2005) зазначив, що по-
ложення ч. 3 ст. 277 ЦК – «негативна ін-
формація, поширена про особу, є недо-
стовірною» – не відповідає нормам ст. 
10 Конвенції, які передбачають гарантію 
свободи слова. У зв’язку з чим ЄСПЛ на-
голосив, що така вказівка є «не лише по-
рушенням свободи вираження поглядів, 
а й перевертає дійсність із ніг на голову 
таким чином, що будь-що правдиве, але 
негативне, вважатиметься недостовірним» 
[3, с. 483]. З урахуванням цього ж рішення 
ЄСПЛ законом України від 22 грудня 2005 
р. були внесені відповідні зміни у вітчиз-
няне законодавство, на підставі чого чин-
на норма ч. 3 ст. 277 ЦК викладена в такій 
редакції: «негативна інформація, пошире-
на про особу, вважається недостовірною, 
якщо особа, яка її поширила, не доведе 
протилежного». Більше того, деякі поло-
ження потребують імплементації шляхом 
внесення безпосередньо до кодексів і за-
конів абсолютно нових статей, оскільки 
певні норми міжнародного права є новими 
для України.
Які ж причини лежать в основі цього? 

Значна частина науковців, які підтриму-
ють пріоритетність міжнародного права, 
виходячи з теорії примату міжнародного 

права, наголошують на низці несприятли-
вих чинників:

  українські судді звикли застосовувати 
тільки позитивне законодавство, а не пре-
цедентне право;

  юридична ментальність українців побу-
дована лише на інструкціях;

  українська юриспруденція «бачить» 
при розгляді справи у першу чергу норму 
закону (продукт держави), а не природні 
права людини, у які держава не має права 
втручатися;

  низький рівень правової культури, слаб-
ке знання міжнародного права;

  незначна кількість офіційно опубліко-
ваних аутентичних перекладів рішень Єв-
росуду не лише проти України, а й в усіх 
питаннях, що стосуються тлумачення і за-
стосування Конвенції;

  недосконалістю чинного законодавства 
[4, с. 17-18].
На нашу думку, основними причинами є 

все-таки неусвідомлення суддями того, що 
застосування практики ЄСПЛ − це їхній 
обов’язок, а не просто право. Більше того, 
це зумовлене звичкою використовувати 
виключно внутрішнє законодавство, зро-
зуміле для всіх, і ігнорування прецедентів 
як «чужого» за своєю природою джерела 
права. Однак існують і об’єктивні фактори 
ігнорування міжнародної судової практи-
ки, а саме відсутність роз’яснень щодо їх 
використання, збірників із уже прийня-
тими рішеннями, повноцінного доступу 
до інформації. Це все було покладено на 
самих суддів, які, будучи й так переванта-
жені справами, не отримують від держави 
такого виду допомоги, що ускладнює їхню 
роботу в рази.
Саме тому важливим на цьому етапі є 

розроблення методики застосування норм 
міжнародного права українськими судами. 
Слушною в цьому питанні є позиція В.П. 
Паліюка, який у своїй роботі наголошує, 
що суди повинні застосовувати практику 
ЄСПЛ у разі невідповідності національ-
ного законодавства положенням Конвенції 
та практики ЄСПЛ; за наявності в націо-
нальному законодавстві правових «про-
галин» щодо прав людини та основопо-
ложних свобод які, водночас, визначені в 
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Конвенції та практиці ЄСПЛ; у випадках 
використання в судовій практиці України 
таких основних принципів Конвенції, як 
«верховенство права», «справедливий роз-
гляд справи», «незалежний і безсторонній 
суд», «розумний строк розгляду справи» 
тощо, які є в українському законодавстві, 
але розкриваються в обмеженому вигляді; 
для кращого розуміння тих положень на-
ціонального законодавства, до яких були 
внесені зміни або доповнення на підставі 
рішень ЄСПЛ [5, с. 38].
Таким чином, при вирішенні питання, 

яка правова норма підлягає застосуван-
ню до певних правовідносин (п. 4 ч. 1 ст. 
214 ЦПК), суд під час ухвалення рішен-
ня повинен перевірити відповідність на-
ціонального законодавства положенням 
Конвенції та практиці ЄСПЛ. Це, зокрема, 
може здійснюватися з урахуванням ви-
кладеної вище методики їх застосування. 
Якщо в результаті цього буде, наприклад, 
встановлено, що національне законодав-
ство не відповідає положенням Конвенції 
та практиці ЄСПЛ, то суд зобов’язаний за-
стосувати відповідну статтю Конвенції та 
певне рішення Європейського суду з прав 
людини, у якому розвинуте те чи інше пра-
во кожного. Такі дії − зазначення мотивів, 
з яких суд застосовує зазначену в рішенні 
суду правову норму − відображаються, як 
це вимагає п. 3 ч. 1 ст. 215 ЦПК, у мотиву-
вальній частині рішення суду. А якщо під 
час ухвалення рішення суд встановить, що 
національне законодавство повністю від-
повідає положенням Конвенції та практи-
ці ЄСПЛ, то такий висновок також може 
бути зазначений у мотивувальній частині 
рішення суду [6, с. 138-139].
Слід звернути особливу увагу на тлу-

мачення норм Конвенції, що  індивідуа-
лізується в кожному окремому випадку і 
дає можливість визначати межі застосу-
вання тієї чи іншої норми самим судам. 
Разом з тим, у цьому контексті ми може-
мо застосовувати вже існуючі прецеденти. 
Наприклад,  Шевченківський районний 
суд м. Києва, розглянувши справу за позо-
вом ДАТ «Ч» до редакції газети «У» про 
захист честі, гідності, ділової репутації 
та відшкодування моральної (немайнової) 

шкоди, відмовив у задоволенні позову, 
керуючись положеннями ст. 10 Конвенції 
щодо свободи вираження поглядів, що 
випливає з тексту рішення. Суд, зокрема, 
зазначив, що «...право на наявність і мож-
ливість висловлювати власне судження, 
оцінку, думки (що, власне, і було зробле-
но в газетній статті, яку оспорювали по-
зивачі) гарантоване ст. 10 Конвенції, яка 
відповідно до ст. 9 Конституції України 
є частиною національного законодавст-
ва України. Це право закріплене і в ст. 34 
Конституції України». Крім того, суд ді-
йшов висновку, що «...примушення до спро-
стування оціночних суджень порушило б 
гарантоване Конституцією України, між-
народно-правовим актом право на вира-
ження думок і поглядів і призвело б до 
встановлення опосередкованої цензури, за-
бороненої ст. 15 Конституції України» [7].
Що ж до наслідків, які можуть наста-

ти, коли суд ігнорує норми міжнародного 
права, то слід звернути увагу на те, що 
незастосування норм міжнародного права 
може стати порушенням принципів ци-
вільного судочинства. До загальновизна-
них принципів і норм міжнародного права 
у контексті ст. 6 Конвенції (право на спра-
ведливий суд), без сумніву, слід віднести 
принцип верховенства права, право на суд, 
правову визначеність, правову ефектив-
ність тощо. Щодо закріплення згаданих 
принципів у ЦПК, то у його нормах зазна-
чено, що під час ухвалення рішення суд 
вирішує питання про визначення правової 
норми, яка підлягає застосуванню до тих 
чи інших встановлених правовідносин (п. 
4 ч. 1 ст. 214 ЦПК). У свою чергу, підста-
вою для скасування рішення суду першої 
інстанції й ухвалення нового рішення або 
зміни рішення судом апеляційної інстанції 
є порушення або неправильне застосуван-
ня норм матеріального права. Норми мате-
ріального права вважаються порушеними 
або неправильно застосованими, якщо за-
стосовано закон, який не поширюється на 
ці правовідносини, або не застосовано за-
кон, який підлягав застосуванню (п. 4 ч. 1, 
ч. 2 ст. 309 ЦПК).
Таким чином, суди під час вирішення 

справ зобов’язані посилатися на норми 
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міжнародного права та практику ЄСПЛ як 
на джерело права. Проте на даному етапі 
суди застосовують різні схеми апелювання 
до прецедентів, оскільки ще не розробле-
но чіткого механізму застосування таких 
норм. Поділяємо висновки А. А. Яковлєва 
та визначену ним схему посилання на нор-
ми: безпосереднє застосування судами за-
гальних принципів Конвенції; звернення 
судів до ЄСПЛ для витлумачення її по-
ложень; текстуальне посилання на норми 
Конвенції; самостійне витлумачення по-
ложень і цим створення власного праворо-
зуміння; «ритуальне» звернення до тексту 
Конвенції, коли таке посилання є зайвим 
[8, с. 163].
Непослідовність у процесі посилання 

на норми міжнародного права свідчить 
про те, що в Україні не існує однозначно-
го роз’яснення щодо порядку його засто-
сування, тому, на нашу думку, це питання 
треба вирішити на рівні Верховного Суду 
України. Крім того, основним зараз є забез-
печення суддів опублікованим перекладом 
повних текстів рішень. Відповідно до ст. 
18 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» суди повинні вико-
ристовувати офіційний переклад рішення 
ЄСПЛ, надрукований у офіційному ви-
данні, або, за відсутності перекладу, ори-
гінальний текст. Станом на сьогодні немає 
інформації про забезпечення суддів, як і 
інших правників, офіційними переклада-
ми рішень ЄСПЛ.

Âèñíîâêè 
Лише забезпечивши суддів всією необ-

хідною інформацією, Україна зможе за-
провадити адекватну сучасним умовам 
схему застосування норм міжнародного 
права. Ґрунтуючись на працях провідних 
учених, можемо запропонувати такий ал-
горитм застосування норм міжнародного 
права в національному судочинстві: 

1) суди повинні звертатися до рішень 
ЄСПЛ у разі, коли внутрішнє законодав-
ство містить «прогалини»;

2) посилання на прецеденти, які мають 
однакову правову природу з тими спора-
ми, що розглядається національним судом;

3) під час застосування норм викорис-
товувати офіційний переклад Конвенції 
українською мовою, а також переклади 
текстів рішень ЄСПЛ, надруковані у ви-
данні, визначеному на конкурсній основі 
Органом представництва, а в разі відсут-
ності перекладів користуватись оригіна-
лом;

4) застосовувати пошукову систему 
HUDOS – інформаційну систему, яка за-
безпечує доступ  до документів ЄСПЛ 
(www.echr.coe.int). На сайті можна знайти 
у швидкому режимі всі необхідні рішення, 
викладені англійською і французькою мо-
вами.
У національному судочинстві існують 

об’єктивні та суб’єктивні фактори гальму-
вання запровадження міжнародної судової 
практики, зокрема судових прецедентів. 
Основними причинами є неусвідомлен-
ня суддями значення і ролі застосування 
практики ЄСПЛ, що зумовлене здебіль-
шого їхньою звичкою використовувати 
виключно внутрішнє законодавство, зро-
зуміле для всіх, та ігнорування прецеден-
тів. Разом з цим існує брак роз’яснень 
щодо їх використання, достатньої кількос-
ті збірників із уже прийнятими рішення-
ми, повноцінного доступу до інформації. 
Подальших досліджень також потребують 
механізми освітньої політики держави, зо-
крема уваги науковців потребують питан-
ня забезпечення якості освіти з метою ква-
ліфікованого вивчення курсу права ЄСПЛ, 
що можливе шляхом введення нової уні-
верситетської дисципліни або проведення 
спеціальних курсів для правників у галу-
зях юриспруденції та освіти.
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