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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Висувається положення про нову сис-

тему регулятивних принципів (методоло-
гію) комплексного вивчення та функціо-
нування теорії держави і права з позицій 
діалектичної парадигми.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
В усіх підручниках та посібниках з те-

орії держави і права так чи інакше роз-
глядається питання методології цієї науки 
та навчальної дисципліни. Зокрема, в од-
ному з найбільш популярних підручників 
О. Скакун методологія цієї дисципліни 
визначається як філософська діалекти-
ка (матеріалістична та ідеалістична) [1, 
с. 15], з чим навряд чи можна погодити-
ся. По-перше, тому що сам термін філо-
софська діалектика сумнівний і як такий 
у філософському і правовому лексиконах 
не вживається. Оперують лише одним 
терміном – діалектика (за Гегелем, «ру-

шійна душа» всякого пізнання). По-друге, 
поділ на матеріалістичну та ідеалістичну 
діалектику – рудимент застарілого марк-
систського підходу, відкинутий життям.
Очевидно, маючи це на увазі, М. Цвік 

говорить про необхідність плюралістич-
ної методології, основу якої становить ді-
алектичний метод [2, с. 27]. Однак у його 
трактуванні цей метод більше виступає 
як зовнішній, суто філософський чинник, 
привнесений у державно-правову реаль-
ність.
Виходячи з такого плюралістичного 

принципу, В. Кириченко та О. Куракін 
пропонують включити в цей методоло-
гічний арсенал і метафізику [3, с. 21-22], 
що є, на нашу думку, помилкою, оскільки 
термін «метафізика» вживається в сучас-
ній філософії як синонім антидіалектич-
ного підходу. Нижче з’ясовується, що ав-
тори фактично мають на увазі формальну 
логіку, яку, звичайно, не можна зводити 
до метафізики.
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Автори підручника О. Зайчук, Н. Оні-
щенко справедливо наполягають і на діа-
лектиці як всезагальній методологічній 
базі дослідження державно-правових 
явищ [4, с. 19]. Водночас вони залиша-
ються в полоні однобічного розгляду діа-
лектики лише як матеріалістичного фено-
мену.
Загальною вадою вищеназваних під-

ходів є те, що вони виходять з тлумачен-
ня філософської методології як зовніш-
ньо привнесеного чинника в державно-
правову реальність.
Таким чином, невирішеною пробле-

мою залишається питання пошуку та 
формулювання  методологічних засад те-
орії держави і права.

Íå âèð³øåí³ íàóêîâ³ çàâäàííÿ 
Існуюча сьогодні методологія аналізу 

теоретико-правових явищ потребує удо-
сконалення, оскільки значною мірою за-
лишається одностороннє моністичною, а 
намагання окремих дослідників вийти за 
ці межі досить суперечливі і не завжди 
успішні. Тому автор пропонує для вирі-
шення проблеми застосування полі функ-
ціонального методологічного підходу.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Мета статті − викласти свою концеп-

цію методологічної основи дослідження 
теорії держави та права, якою, на думку 
автора, може виступити філософія права.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Зазначимо, що методологічна функція 

філософії права щодо теорії держави та 
права зумовлена перш за все її предметніс-
тю. Вона стала навчальною дисципліною, 
яка викладається у вищій школі, зокрема, 
для підготовки юристів. Філософія пра-
ва є не лише навчальним предметом, а й 
напрямом наукових досліджень, оскільки 
інтеграція науки і вищої освіти є однією 
з головних освітянських парадигм філосо-
фії освіти XXI століття.
Те, що філософія права є наукою, сум-

ніву не підлягає, оскільки філософсько-
правова традиція притаманна генезі істо-
рії науки. Ще у Гегеля, зокрема, філософія 

права виділяється як наука. Це з точки 
зору історичного.
І на сучасному етапі в науковому арсе-

налі вона зайняла своє місце як складова 
духовної культури людства.
Однак уявлення про предмет філософії 

права в ході її історичного розвитку змі-
нюється, і на сьогодні немає однозначного 
його розуміння.
Між тим, питання про предметність фі-

лософії права хвилює багатьох учених і пе-
дагогів, насамперед філософів і юристів, не 
лише теоретиків, а й практиків, у тому чис-
лі співробітників правоохоронних орга нів. 
Адже важливою складовою їх юридичної 
освіти є свідомо-світоглядне засвоєння та 
застосування правових норм, що й реалізу-
ється в ході вивчення філософії права.
Чому досі предмет філософії права по-

вною мірою не визначений? Очевидно, 
причина і в тому, що часто цей серйозний 
предмет дослідження підмінюють науко-
подібними проблемами. Наприклад, що 
виникає раніше, злочин чи покарання? 
Чому держава взяла на себе місію пока-
рання? І так далі. На нашу думку, навряд 
чи можна саме так формулювати запитан-
ня. Адже не держава бере на себе ці функ-
ції, ними її наділяє суспільство, відповід-
но до її природи, як регулятора суспільних 
відносин. До того ж  навіть у філософії так 
зване основне питання про первинність чи 
вторинність матерії чи свідомості остаточ-
но знято як софістичне.
Водночас, зокрема, Гегель розглядає 

філософію права як суто філософську дис-
ципліну (складову його знаменитої «енци-
клопедії філософських наук»), предметом 
якої є «ідея права». Він пише: «Наука про 
право є істиною філософії. Тому вона по-
винна розвинути з поняття ідею, що є ро-
зумом предмета, або, що теж саме, як спо-
стерігати власний іманентний розвиток 
самого предмета» [5, с. 60].
Зазначимо, що сам термін «ідея» у Ге-

геля вживається не в тому розумінні, у 
якому його трактує сучасна наука. За Ге-
гелем «ідея» є квінтесенцією всього його 
світогляду. Тобто у нього це те визначаль-
но первинне, основоположне поняття, 
об'єктивно існуюче і породжуюче приро-
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ду, суспільство, мислення тощо (ідея пра-
ва − поняття права і його реалізації), тобто 
буття права.
Однак для нас важливо, що цим самим 

Гегель об’єктивує право. Важливо з геге-
лівської філософії взяти те, що феномен 
права є об’єктом філософії права. Але та-
ким же об’єктом вивчення феномен права 
виступає і для інших наук: теорії держави 
та права, соціології, кримінології тощо. 
Також важливо встановити, що конкретно 
в цьому об’єкті вивчає саме філософія пра-
ва, що про це говорять сучасні дослідники 
філософії права. Наприклад, теорія держа-
ви та права розглядає феномен права лише 
з одного боку − його пов’язаності, детер-
мінованості до інституту держави. Кримі-
нологія − це фактично не правовий аспект, 
− тобто порушення права. Психологія пра-
ва − це сфера буденних, пов’язаних із пра-
вом реалій − традицій, звичаїв, почуттів, 
емоцій. Що ж у цьому багатстві феномену 
права належить саме філософії. З якого 
боку, так би мовити, саме вона вивчає фе-
номен права.
В пошуках істини щодо предмета філо-

софії права нині перебувають представни-
ки української школи філософії права. І як 
в усякому пошуку, тут міститься значне 
розходження в поглядах. Окремі з них вза-
галі вважають, що юриспруденції не по-
трібна ніяка філософія права і тим більше 
як методологія. Це явище безпредметне, і 
юриспруденція є сама собі методологією. 
Так, на думку К. Жоля, «...філософія пра-
ва, що апелює до філософського світогля-
ду як істинної основи юридичної науки, 
не в змозі служити корисною підмогою су-
часної юриспруденції, що, до того ж, воло-
діє, як і будь-яка інша зріла наука, власним 
юридичним світоглядом» [6, с. 38].
Це традиційна точка зору чистого пози-

тивізму, що відкидає філософію як загаль-
ний світогляд і, відповідно, як всезагаль-
ну методологічну парадигму. Але з цим, 
звичайно, погодитися не можна, оскільки 
трьохтисячолітня практика існування на-
уки і окремих її галузей свідчать, що роль 
загальної наукової методології завжди ви-
конувала і виконує філософія, бо однією 
з її сутнісних характеристик є монополія 

на найбільш загальне знання, на відміну 
від всіх інших галузей науки і форм сус-
пільної свідомості. І зовсім не тому, що 
філософія претендує на роль матері наук 
(бо вона, як відомо, була праматір’ю всіх 
наук), − ця натурфілософська точка зору 
вже давно, спростована практикою, а тому 
що філософія існує не лише в науковій 
іпостасі, а як форма суспільної свідомості 
є найбільш загальним світоглядним орієн-
тиром пізнання та діяльності, єдиним все-
загальним способом рефлексії людської 
свідомості над усією реальністю (навіть 
над тим, що є ірреальним, віртуальним).
Цікавою є гіпотеза А. Козловського про 

філософію права «як самосвідомість на-
ції» [7, с. 12]. Думка цікава і, на наш по-
гляд плідна, хоча й дискусійна. У такому 
разі постає питання про конкретизацію 
предмета філософії права і навіть уточнен-
ня сутності права взагалі.
Діаметрально протилежною є точка 

зору багатьох фахівців з філософії права, 
що не тільки не відмовляють їй у праві на 
існування, а навпаки, обстоюють необхід-
ність підвищення її ролі як світоглядно-
методологічного орієнтира всіх галузей 
правових знань. Як пише М. Костицький, 
«філософія права як самостійна наука 
відповідає тим вимогам, які стоять перед 
будь-якою наукою. Вона виступає формою 
знань про право в культурі, є системою по-
нять про правові явища, закономірності 
виникнення і розвитку права, зв'язок його 
проявів із людським суспільством, має на 
меті пізнання з допомогою певних методів 
суті і проявів права [8, с. 25]. 
Отже, філософія права є найвищим 

ступенем осмислення права, при якому 
виявляються історія становлення права, 
його внутрішня логіка, визначення того, 
чим право є в житті людства, конкретно-
го народу, прояв права в людському бутті. 
При цьому автори виходять з політико-
правової практики України. На думку 
Ю. Шемшученка, «здійснювана нині в 
Україні політична реформа вимагає глибо-
кого філософського осмислення складних 
суспільних процесів, які відбуваються в 
країні. Це стосується, зокрема, підвищен-
ня соціальної ролі права у регулюванні 
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суспільних відносин. Ідеться про нові під-
ходи до визначення самого поняття права і 
механізмів його ефективної реалізації. Для 
цього потрібна відповідна методологічна 
основа. На наш погляд, такою основою 
має стати філософія права, як синтетична 
наука світоглядного характеру. Філософія 
права покликана осмислювати сенс права 
в його цілісності й водночас ефективнос-
ті впливу права на людину та її розвиток. 
Теорія права − це теорія загального юри-
дичного предмета, її призначення пови-
нно полягати як у перенесенні результатів 
вивчення правових явищ з філософсько-
го рівня на рівень конкретного розкрит-
тя об'єктивної суті цих суспільних явищ, 
їхніх властивостей, внутрішніх зв'язків 
і суперечностей, так і в самостійному 
специфічному пізнанні реалій правового 
життя. Теорія права здатна досягнути фун-
даментальної значущості для людського 
буття, якщо буде у здійсненні такої мети 
пов'язана з філософією права, котра ви-
вчає правову реальність в цілому» [9, с. 8]. 
Дуже образно, але, на наш погляд, влуч-
но, обстоює необхідність філософсько-
правового світогляду Л. Петрова. Вона за-
значає, що філософія права виявляє за мін-
ливими юридичними явищами вічну ідею 
права, яка розкривається «розумом люди-
ни». Вона пише: «Розумне» право назива-
ють природним правом. Природне право 
є «право розуму», або «розумне право», а 
оскільки розум є здобутком філософії, то 
його можна називати «філософським пра-
вом». І далі: «Природне право є внутріш-
ньою, смисловою сутністю позитивного 
права» [10, с. 367].
Частково згодні з В. Нерсесянцом у 

тому, що предметом філософії права ви-
ступає визначення його сутності: «...За-
гальним моментом, що має предметно-
утворююче значення для всієї філософії 
права (для всіх її концепцій, напрямків, 
версій, варіантів) є розуміння права в ці-
лому як сутності і як явища, тобто, тео-
ретичного розрізнення і співвідношення 
особливої правової сутності об'єктивного 
характеру (так званої сутності права, не-
залежної від волі законодавця) і офіційно-
обов'язкового явища (закону), незалеж-

ного від суб'єктивного фактору (від волі і 
думки законодавця чи установок офіцій-
ної влади» [11, с. 14].
Нерсесянц ніби апелює до сутнісної 

спорідненості філософії права та теорії 
держави і права. Вважаємо це важливим 
аргументом на користь методологічної 
функції філософії права щодо теорії дер-
жави і права. Цим самим долаються край-
нощі – методологічний чинник не може 
бути чисто зовнішнім, штучно привнесе-
ним в об’єкт дослідження. Не можна та-
кож виводити методологію лише з приро-
ди досліджуваного об’єкта («кожна наука 
– сама собі методологія»). Ще раз підкрес-
люємо, що методологічний чинник втілює 
ідею союзу філософії та конкретних наук, 
у цьому разі – філософії та правознавства.

 На наш погляд, це правомірно, оскіль-
ки філософія права є синтетичною наукою 
світоглядного характеру, яка покликана 
осмислювати сенс права в його цілісності 
й водночас ефективності впливу права на 
суспільні процеси.
Однак ми не можемо погодитися, що 

предметом філософії права виступають 
також його прояви. Адже прояви права: 
адміністративне, процесуальне, цивільне 
тощо, як і всі кодекси, законодавчі акти 
− предмет вивчення юридичних і соціаль-
них дисциплін широкого діапазону, для 
котрих, і ми на цьому особливо наголошу-
ємо, методологічною платформою у свою 
чергу виступає теорія держави і права.
Як бачимо, названі автори схиляються 

до того, що філософія розглядає право в 
межах свого категоріального апарату: сут-
ність, зміст, необхідність тощо.
Можемо дійти висновку, що предме-

том філософії права є діалектика всіх його 
складових: співвідношення права і закону, 
правосвідомості і правобуття,  правової 
ідеології та правової психології, галузей 
та інститутів права, свободи, рівності та 
справедливості.
Тобто перше, що можемо включити в 

наше розуміння предмета філософії права, 
− це діалектика співвідношення складових 
права, що є  сутнісною характеристикою 
цього визначення. Тобто того, що відріз-
няє філософію права від інших предметів.
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Що стосується інших наук, і в першу 
чергу правових, то вони розглядаються 
філософією права з формально-логічних 
позицій. Іншими словами, не діалектика 
права, а логіка права є предметом їх до-
сліджень.
Але чи обмежується предмет філософії 

права його діалектикою? Чому не можна 
обмежитися лише логікою чи діалектикою 
права? Очевидно тому, що право є фено-
меном суспільним, навіть вселюдським, 
гуманістичним.
Тобто на право треба подивитися ще й з 

точки зору його людиномірності. Наскіль-
ки вплетене воно в існування людини, на-
скільки є визначальним для цього існуван-
ня. Те, що людина не може існувати поза 
правовим полем − істина абсолютна: оче-
видно, інститут права виник не з появою 
держави, як це традиційно трактується, а 
ще до цього, у вигляді так званого звича-
євого права, релігійного права, родового 
права тощо, що сьогодні вважається дже-
релами права. Це і є одним із доказів того, 
що людина не може існувати поза право-
вим полем.
Однак про людиномірність права ще 

більшою мірою свідчать функції, викону-
вані ним у суспільстві, які є не тільки сут-
нісними, а й змістовими його характерис-
тиками. Це, насамперед, онтологічна, гно-
сеологічна, аксіологічна, виховна функція 
права – невід’ємні змістові складові пред-
мета філософії права.
Онтологічна − це спосіб своєрідно-

го буття − людина не може існувати поза 
правовими відносинами. І право регулює 
ці відносини, підтримуючи їх на необ-
хідному, оптимальному для суспільства 
рівні. Як констатує В. Нерсесянц, спів-
відношення права і закону, а фактично − 
взаємозв’язок правовідносин і правосвідо-
мості. Саме в межах цих координат і діють 
правоохоронні органи: прокуратура, СБ 
України, МВС України.
Друга функція гносеологічна. У більш 

широкому плані – епістемологічна, тобто 
правові поняття і правові почуття викону-
ють пізнавальну функцію. І цим спонука-
ють людину до відкриття нового знання, 
тобто спрямовують її в майбутнє. По суті, 

як правотворча, так і правозастосовча ді-
яльність евристичні за своєю природою. 
Бо кожна окрема, наприклад,  процесуаль-
на дія нешаблонна, унікальна, хоча юри-
дичні форми її здійснення є типовими.
Третя − аксіологічно-культурологічна 

функція вкрай важлива, оскільки дає уяв-
лення про цінність права, а отже, про цін-
ність його носіїв, у цьому разі правоохо-
ронних інституцій. Роль правоохоронців 
тут непересічна. І головним чином тому, 
що пов’язана з інститутом обвинувачен-
ня, в основі якого лежить філософсько-
правова категорія вини, як граничної си-
туації людського буття, у якій особливо 
розкривається відповідальність і самовід-
повідальність співробітників.
Остання, виховна функція – це правове 

виховання, що являє собою  ідеологічний 
момент права.
Отже, право є світоглядним феноме-

ном. Воно озброює людину узагальненою 
системою поглядів на світ. І в цьому плані 
право – однопорядкове  філософії. Тобто 
предметом філософії права є вивчення 
світоглядної природи права, чого немає в 
інших дисциплінах. Тому філософія права 
виконує світоглядну функцію, а значить − 
методологічну.
Тобто, філософія права озброює пра-

вову науку і правову діяльність найбільш 
загальними, визначальними, відправними 
орієнтирами цієї діяльності. Цілком до-
цільно і правомірно говорити про філо-
софсько-правові засади як методологію 
теорії держави та права, оперативно-роз-
шукової діяльності, кримінального права 
тощо.
Окремо хотілося б наголосити ще на 

одній суттєвій характеристиці предмета 
філософії права. Саме філософія права, на 
нашу думку, глибинно виявляє і розкриває 
таємницю права, його найбільш консерва-
тивну (у хорошому розумінні слова) при-
роду, спрямовану на захист людського іс-
нування. Право покликане служити його 
стабільності, безпеці.
Іншими словами, предметом філософії 

права також виступає право як безпеко-
забезпечувальний чинник суспільства. 
Розмови про так зване революційне право 
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є не що інше, як спекулятивні софізми. Тут 
скоріше право підмінюється політикою.
Для повноти розуміння предмета фі-

лософії права і її методологічної функції 
щодо теорії держави та права важливо 
з’ясувати, до якої галузі наук вона відно-
ситься, зокрема, філософських, чи юри -
дичних, оскільки несе в собі риси і пер-
ших, і других. Фактично це проблема 
зв’яз    ку між філософською та правовою 
парадигмами людського буття, але про це 
детальніше зупинимося нижче. Зараз про-
аналізуємо різні точки зору на зв’язок цих 
парадигм.
Перша, традиційна, зокрема в гегелів-

ській трактовці філософія права є скла-
довою циклу філософських дисциплін. 
Отже, за Гегелем, вона є філософською на-
укою, що вивчає феномен права.
Друга − зовні діаметрально-протилежна 

відносить філософію права до циклу юри-
дичних дисциплін, розглядаючи її як час-
тину правознавства, тобто це − юридична 
наука про сутнісні закономірності виник-
нення, розвитку і функціонування право-
вих явищ.
Третьою є така точка зору, коли автори, 

відходячи від вказаного монізму (або філо-
софського, або правового) вважають філо-
софію права суміжною, стиковою дисци-
пліною, яка функціонує на межі філософії 
та юриспруденції, у межах правознавства 
філософія права тісно пов'язана з теорією 
права і соціологією права [4, с. 25].
На думку інших учених, філософія пра-

ва − це міждисциплінарна галузь знань, 
що поєднує пізнавальні зусилля філосо-
фії, юриспруденції, соціології, психології 
та інших соціогуманітарних дисциплін 
у дослідженні сутності правових реалій, 
аналізу причинно-наслідкових зв'язків, 
якими вони поєднані з онтологічно-мета-
фізичними першоначалами буття. Як ба-
чимо, і такий нібито інтеграційний підхід 
все рівно штовхає авторів до моністично-
юридичного розуміння філософії праваНе 
вдаючись у причини цієї дихотомії, заува-
жимо, що філософія права за своїм похо-
дженням дійсно має синтетичний харак-
тер (усяке нове знання за своїм походжен-
ням є синтетичним), оскільки вона дійсно 

синтезує філософське і правове (юридич-
не) бачення світу. Однак це не означає, що 
треба жити тільки історією і відносити 
філософію права до її так би мовити бать-
ків. Цей синтез протягом століть (якщо не 
тисячоліть, бо філософія права, як відо-
мо, була представлена у творах Платона і 
Арістотеля), конституювалось у відносно 
самостійну галузь знання, яку не можна 
беззаперечно віднести чи тільки до філо-
софії, чи тільки до юриспруденції.
На сьогодні філософія права – це са-

мостійна наука і навчальна дисципліна з 
притаманними саме їй закономірностями 
і в першу чергу з її предметною визна-
ченістю. До того ж оперування терміном 
«частина» стосовно філософії права, на 
нашу думку, неправомірне, адже части-
на і ціле не є діалектичними категоріями 
хоча б тому, що частина не завжди уосо-
блює властивості цілого (наприклад, зло-
чинці − частина суспільства як цілого, але 
втілюють у своїй поведінці не суспільну, а 
антисуспільну спрямованість).
Для повноти уявлень про методологічну 

роль філософії права щодо теорії держави 
і права слід застосувати категорії загаль-
ного та одиничного, де одиничне завжди є 
проявом загального, але водночас має свої, 
особливі закономірності, відмінні від зако-
номірностей функціонування загального.
Тож філософія права не є зменшеною 

копією ні філософії, ні правової галузі 
знання і тим більше, не може бути їхньою 
частиною.
Розглядаючи вищезазначене, можна ви-

значити предмет філософії права в широ-
кому розумінні як вивчення діалектики 
правових явищ, у вузькому – як розкриття 
основних, найбільш загальних закономір-
ностей виникнення, функціонування та 
перспектив розвитку права і держави.
Тобто, філософія права з одного боку 

акумулює значною мірою методи правово-
го пізнання, з іншого – принципи та форми 
філософської, діалектичної методології, 
але не типу механічного поєднання, а ви-
роблення і застосування методології ново-
го ґатунку, яка має практичний сенс лише 
в правовій реальності, правосвідомості, 
правовідносинах і всіх їхніх складових.
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Âèñíîâêè 
Отже, можна визначити предмет філо-

софії права в широкому розумінні як ви-
вчення діалектики правових явищ, у вузь-
кому − як розкриття основних, найбільш 
загальних закономірностей виникнення, 
функціонування та перспектив розвитку 
права. Саме цим, на нашу думку, визнача-
ється сутність її як методологічного регу-
лятора державно-правових явищ.
Іншими словами, об’єктом філософії 

права залишається право як складний, 

ба  гатофункціональний соціальний інсти-
тут. Саме ця складність і багатофункціо-
нальність визначає предметне багатство 
його вивчення: правом займається багато 
наук. Специфіка ж філософсько-правової 
предметності, навіть чисто зовнішня, фор-
мальна, у тому, що маємо єдність двох 
рефлексій:  філософської та юридичної. 
Тобто це філософсько-правова рефлексія 
і, як така, вона з успіхом виконує свою 
методологічно-регулятивну місію у сфері 
правової реальності.

.
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