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* На основі аналізу та систематизації дав-
ньосхідної та античної історико-географічної 
номенклатури, що використовувалася в греко-
римських джерелах стосовно Кіммерії, Скіфії 
та Сарматії, автор вкладає в поняття «Україна» 
історико-географічне значення давньогрецько-
го терміна «есхатес ойкуменос хорас» − «най-
більш крайня частина населеної землі», який 
доволі тривалий час первісно застосовувався 
(з початку І-го тис. до н.е.) Гомером, Гекатеєм 
Мілетським, Геродотом, Страбоном та іншими 
істориками, географами, купцями, мандрівни-
ками Еллади стосовно найвіддаленіших окра-
їн Північного Причорномор’я. Елліно-скіфи, 
а згодом сармато-алани та візантійці вжива-

ли до змішаного населення, що проживало 
на північ від Понта Евксінського іранський 
етнонім «анти» – «ті, що живуть на окраїні 
(Ойкумени – М.К.)». Після колонізації у VІ-
VІІІ ст. Північного Причорномор’я західними 
та південними слов’янами, вони видозмінили 
(переклали) греко-іранське найменування ре-
гіону на етимологічно зрозуміле їм слов’янсь-
ке «Україна» (Ойкумени). Тобто етнотопонім 
«Україна», на наш погляд, – це слов’янська 
мовна калька з давньогрецької «есхатес ойку-
менос хорас», та іранської – «анта», що зна-
чить – окраїна ойкумени, крайня земля, крайні 
володіння. –  Див.: Корінний М.М. Україна – 
назва нашої землі з найдавніших часів // Історія 
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Стаття присвячена комплексному аналізу новітньої історіо-
графії проблеми еволюції державно-правового життя на теренах 
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І тис. н.е., а також місця і ролі в цих складних процесах (поряд з 
іншими етносами) народів іранського походження.
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Статья посвящена комплексному анализу новейшей истори-
ографии проблемы эволюции государственно-правовой жизни на 
территории Украины и прилегающих к ее границам территорий в 
І тыс. до н.э. – І тыс. н.э, а также места и роли в этих сложных 
процессах (рядом с другими этносами) народов иранского проис-
хождения.

Ключевые слова: хатес, эсхатес, киммерийцы, скифы, сколо-
ты, сарматы, аорсы, роксоланы, алланы, асы, ясы, рутены, ру-
сины, анты, «Украина», Рось, «Роська земля», «Правда Роська», 
«Роус», Украина-Русь.

The article is devoted to the complex analysis of recent historiogra-
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Із ХІІ ст. в історіографії історії держа-

ви і права України було й залишається 
надзвичайно актуальним питання похо-
дження південно-східної гілки слов’ян, 
а також їхньої державності, права, мови 
та культури: коли з’являються історико-
географічні поняття «Центр землі» («Пуп 
землі»), «Окраїна землі», «Край землі»? 
Коли вперше фіксується абстрактний 
«український (що проживає на краю зем-
лі) етнос» взагалі і слов’янський зокре-
ма? Коли формується його мова, особли-
ва етнічна культура, етнографічна непо-
вторність, держава? Коли з’являються на 
мапі Євразії – держави антів, склавинів, 
Україна-Русь, «Роська земля» («Руська 
земля»)? Коли з’являється перша писана 
збірка звичаєвого права «Правда Роська» 
(«Роуська правда»)? Яку роль відіграли в 
етногенетичних та державотворчих про-
цесах України-Руси іраномовні народи, 
що були сусідами праслов’ян ще за часів 
Гомера та Геродота? – запитання, на які 
вчені поки що не дали остаточної та пере-
конливої відповіді. 
Здебільшого в публікаціях науковців до-

мінує тенденційна, хоча й доволі давня та 
заяложена теорія норманського походжен-
ня терміна «Русь» та «Руського каганату» 
− «Стародавньої» Русі як східнослов’янсь-
кої держави, створеної скандинавськи-
ми завойовниками-норманами за участю 
перш за все північних − новгородських 
слов’ян, які (за словами літописця Несто-
ра чи пізнішого редактора його хроніки 
Мсти слава Володимировича, старшого сина 
Мономаха), неспроможні навести лад у 
своїй землі, запросили на княжіння дансь-
ких князів Рюрика, Синеуса і Трувора [1, 
с. 12], які й заклали цивілізаційні підва-
лини першої східнослов’янської держа-
ви, що суперечить даним більшості нара-
тивних як вітчизняних, так і зарубіжних 
джерел. Такою є офіційна новгородсько-
санктпетербурзько-московська версія по-
ходження східнослов’янської державнос-
ті, − надумана, примітивна, фальшива, що 
не відповідає історичній правді та не задо-
вольняє нині науковців як в Україні, так і 
за її межами. 

По-перше, данський «Рюрик» (Рьорік 
Ютландський), як свідчать історичні дже -
рела, ніколи не мав братів Синеуса і Тру-
вора. По-друге, у жодному з достовірних 
західноєвропейських історичних джерел 
немає очевидних свідчень про те, що він 
брав участь у східних експедиціях. По-
третє, у другій половині ІХ ст. – на поч. Х ст. 
(як показують багаторічні дослідження так 
званого Рюрикового городища в Новгороді 
А.В. Арциховським, В.Л. Яніним та інши-
ми авторитетними вченими), міста про-
сто не існувало [2]. На наше глибоке пе-
реконання, «град» над озером Ільмень, 
скоріш за все, постав завдяки зусиллям 
княгині Ольги (болгарки за походженням) 
лише в середині Х ст., коли дружина Ігоря 
(після бунту в Україні-Русі та вбивства її 
чоловіка) висилає на північ опозиційну 
києво-древлянську знать і створює тут (в 
угро-фінській землі, серед чуді, нороми, 
ямі, пермі, печори, югри, корсі, весі, мері, 
муроми та ін.) нову слов’янську (древлян-
ську, деревську) торговельну факторію 
Києва (Старого града) − Новий город (або 
Новгород). На це вказує існування особли-
вої слов’янської деревської (древлянської) 
п’ятини – адміністративно-територіальної 
одиниці поліетнічної Новгородської землі 
в період піднесення та розквіту Київської 
Русі (Х-ХІІ ст.) та з ХІІІ по ХVІІІ ст., ха-
рактерна говірка новгородців, що збере-
глася в регіоні до ХХ ст., а також постійна 
(з середини Х ст. до 1132 р.) військово-
політична та фінансова залежність новго-
родських намісників (посадників-васалів) 
від свого сюзерена – великого київського 
князя [3, с. 530 та ін.].
Як доведено істориками, археологами, 

мовознавцями, величезні (а для раннього 
середньовіччя майже безкрайні) обши-
ри Східноєвропейської рівнини, населе-
ні барвистими етносами (угро-фінами, 
балтами, іранцями, греками, кельтами, 
германцями, тюрками та ін.), тривалий 
час (століттями!) колонізувалися різними 
слов’янськими угрупованнями – централь-
ноєвропейськими, північно-західними, 
південними, які не могли водночас ство-
рити «єдину східнослов’янську державу». 
Вони створили свої окремі протидержавні 
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утворення, що тривалий час боролися з ін-
шими народами за своє власне існування 
та гегемонію в певному регіоні. Подібні 
ж цілі переслідували вищеперераховані 
автохтони, а згодом тюркські етноси, що з 
ІV по ХV ст. включно визначали етнополі-
тичне обличчя Східної Європи, особливо 
її південно-східної частини [4].
Цілком закономірно і природно, що 

найбільш інтенсивно соціально-еконо-
міч  ні та етнополітичні (державотвор-
чі процеси) протікали в тих регіонах 
Східноєвропейської рівнини, тих «Скла-
вініях», чиї етнополітичні центри розта-
шовувалися на більш важливих торговель-
но-економічних (транспортних) артеріях 
Євразії, чия еліта раніше долучилася та 
більш творчо переосмислила духовну, у 
т.ч. державно-правову спадщину антично-
го світу, взяла на озброєння космополітич-
ні ранньофеодальні світові релігії − хрис-
тиянство, іслам, іудаїзм для консолідації 
та модернізації відсталого язичницького 
суспільства, що домінувало на півночі 
Східної Європи аж до ХІ ст. включно.
Тому новгородська версія становлення 

державності прийнятна для тих, хто спо-
відує теорію існування в ранньому серед-
ньовіччі ефемерної давньоруської народ-
ності і вірить у можливість надприродного 
(нееволюційного), одномоментного, боже-
ственного походження держави та права. 
Прикро, що більш переконлива й ар-

гументована концепція ранньосеред-
ньовічного походження українців і їх 
державності, розроблена та викладена 
М.С. Грушевським у його відомих пра-
цях «Звичайна схема «руської» історії й 
справа раціонального укладу історії схід-
ного слов’янства», багатотомній «Історії 
України-Руси» та багатьох інших понад 
сто років тому і підтримана й розвину-
та його послідовниками та однодумця-
ми (М.Ю. Брайчевський, В.Д. Баран, Я.Р. 
Дашкевич, Л.Л. Залізняк, Я.Д. Ісаєвич, 
Д.Н. Козак, Г.П. Півторак та інші) у не-
залежній Україні [5], дотепер зустрічає 
спротив окремих проросійськи налашто-
ваних істориків України, політиків, чинов-
ників, які вперто не визнають історичних 
реалій раннього середньовіччя, а також 

універсальних законів етноісторичного 
поступу Європи, живуть у полоні псевдо-
історії та міфотворчості. За цими законами 
зародження більшості великих етносів се-
редньої смуги Європи сталося в ранньому 
Середньовіччі, тобто з V по VІІ столітті. 
Саме з цього часу, як доводить у своїх 
наукових працях відомий український ар-
хеолог, історик і етнолог Л. Залізняк, ве-
дуть відлік своєї етнополітичної історії 
англійці (англо-сакси), французи (фран-
ки), іспанці, чехи (богемці), поляки (ляхи), 
серби та хорвати (анти) [6, c. 242 та ін.], 
а також українці (творці празько-корчаксь-
кої (VІ-VІІІ ст.) та лука-райківецької (VІІІ- 
Х ст.) матеріальної культури [7, с. 40 та 
ін.] і предки росіян – південні слов’яни 
нижнього Подунав’я, носії волинцівської 
та роменсько-борщевської археологічних 
культур VІІІ-Х ст. [8, с. 48 та ін.].

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
На глибоке переконання автора пропо-

нованого дослідження, «давньоруська» 
концепція походження середньовічної 
держави і права, що пропагує північні ци-
вілізаційні витоки історії Росії та України, 
у дуже багатьох її аспектах перекинута із 
ніг на голову і потребує новітнього пере-
осмислення з позицій історичної правди. 
Фальшування давньоруської історії ро-
сійськими літописцями та істориками, 
що розпочалося ще за князівських часів, 
продовжується в новітній Росії донині, 
тобто безперервно аж до початку ХХІ сто-
ліття. Технологію інтерполяцій, підробок, 
фальшувань, містифікацій окремих при-
дворних великоросійських літописців, іс-
ториків і публіцистів блискуче викрили у 
своїх працях знані в Україні та Росії меді-
євісти О.П. Толочко, Є.К. Ромодановська, 
С.В. Соколов, А.С. Мильніков та інші [9]. 
Тому, щоб зняти нашарування неправди (і 
просто відвертої брехні) з історії південно-
східної гілки слов’ян-українців, написати 
нову, об’єктивну історію нашої Вітчизни, 
слід залучати для цього всі відомі укра-
їнській медієвістиці джерела, всі наукові 
доробки як вітчизняних, так і зарубіжних 
істориків, археологів, етнологів, критич-
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но їх проаналізувати і бути максимально 
об’єктивним літописцем. 
Насамперед викликає серйозне за-

перечення застосування (використання) 
більшістю радянських і пострадянських 
дослідників до історії середньовічної 
Русі терміну «стародавня», «древняя». 
Оскільки у всесвітній історії прийнято 
за рубіжну дату між Стародавнім світом 
і Середньовіччям 476 р. – рік падіння 
Західної Римської імперії, то історичні 
події після зазначеного року ми, відповід-
но, будемо відносити до Середньовіччя. 
Стародавня ж історія Східної Європи 
належить до іншої доби, до іншого 
соціально-економічного укладу, до цілком 
іншої етнополітичної ситуації в регіоні, за 
якої ще навіть не існувало частини етно-
сів – учасників етно-політичних процесів 
раннього Середньовіччя.
По-друге, не можна розглядати слов’ян 

(доволі пізнє етнокультурне та етнополі-
тичне утворення в буферній зоні між іран-
цями, балтами, германцями, кельтами, фра-
кійцями, іллірійцями та греко-римським 
світом), як одвічних насельників Східної 
Європи. Сьогодні дедалі більше дослідни-
ків, зокрема таких авторитетних як О.М. 
Трубачов, Т. Лер-Сплавінський, схиляють-
ся до думки про центральноєвропейські 
етногенетичні витоки слов’янства, тому 
вітчизняним медієвістам (історикам, лінг-
вістам, археологам, етнологам, історикам 
держави і права України та зарубіжних 
країн), на наш погляд, слід пильнішу ува-
гу зосередити на вивченні етнополітичної 
історії автохтонного населення регіону – 
балтів, іранців, угро-фінів, тюрків-болгар/
булгар, присутність яких фіксується в 
Північному Причорномор’ї подекуди з ІІ-
го тис. до н.е. і які послужили різнорідним 
субстратом (етнокультурним підґрунтям) 
для слов’янських колоністів. Не можна 
не рахуватися також із тими цивілізацій-
ними впливами на місцеве населення, які 
привнесли в Північне Причорномор’я ста-
родавні хетти (хатти), кельти, кімерійці, 
скіфи, сармати, греки, готи, семіти та інші 
народи-державотворці, відомі з історії 
держави і права зарубіжних країн старо-
давнього світу.

Дуже важливо підкреслити, що ниніш-
нє покоління вчених, які професійно за-
ймаються історією Стародавнього світу, 
Стародавньої України, на наш погляд, у 
кроці від розгадки етнополітичного по-
ходження творців трипільської, середньо-
стогівської культур і культур шнурової 
кераміки, зрубної та кімерійської, а та-
кож багатьох інших археологічних куль-
тур ІV-ІІ тис. до н.е. на теренах України. 
Ці відкриття полегшать розв’язання низ-
ки проблем ранньосередньовічної історії 
Північного Причорномор’я, що накопи-
чилися на сьогодні, зокрема й походження 
етнонімів «українці» та «росіяни», їхньої 
державності, права, мови і культури. Так, 
наприклад, зіставлення лінгвістичних 
(гідронімічних) та археологічних даних 
дає змогу припустити, що за етнічним 
складом трипільці були прафракійцями, а 
близькі до них «лендельці» й носії культу-
ри кулястих амфор – праіллірійцями [10, с. 
47]. Хетти (хатти), на думку Л.А. Гіндіна, 
були першими індоєвропейцями, що зали-
шили унікальну середньостогівську куль-
туру (друга половина ІV – середина ІІІ тис. 
до н.е.), уперше приручили коня та внесли 
значне пожвавлення й динаміку в еконо-
мічні та суспільно-політичні процеси, що 
протікали на теренах Євразії від Рейну на 
Заході аж до Волзько-Камського регіону 
на Сході [11]. У наступний період своєї іс-
торії вони заселили Балкани, а згодом були 
витіснені другою хвилею індоєвропей-
ської навали до Малої Азії – в Анатолію. 
Стародавні пращури греків − ахейці 

вперше знайомляться зі своїми північ-
ними сусідами хеттами у ІІ тис. до н.е. 
Дешифровка в 1910-х роках документів 
з архівів хетських царів і численні роз-
копки в Малій Азії виявили картину ма-
сового проникнення ахейців з ХV ст. до 
н.е. на побережжя цього півострова. У 
хетських документах з�явилися згадки 
великого царства Аххіяви та імена його 
правителів, здебільшого близьких до імен 
ахейських царів і героїв [12]. Не виключе-
но, що греки, які дали назву Межиріччю 
– Месопотамія, мають відношення до на-
йменування й своїх північносхідних су-
сідів, що заселяли Анатолію. На основі 
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старогрецької мови можна спробувати по-
яснити етимологію етноніма «хатти» (від 
«хатес») як «крайні», «окраїнні», оскіль-
ки, колонізувавши на поч. І тис. до н.е. пів-
нічнопонтійські землі, греки найменували 
їх «есхатес» − «найбільш крайні» (віднос-
но до Південного Причорномор’я, Малої 
Азії), «найвіддаленіші землі Ойкумени». 
Як відомо, хетти (хатти, хеттеї) були до-
волі успішним народом, вправні у зем-
леробстві, ремеслах і торгівлі, неоднора-
зово згадувані в Біблії (в Буття, 15:19-21 
− «хеттеї»; Ііс. Нав., 3:10 – «хананеї, хет-
теї, євеї, ферезеї, гергесеї, аморреї» та ін.), 
вдало воювали зі своїми сусідами і навіть 
єгиптянами за контроль над Сирією, інши-
ми стратегічними регіонами Закавказзя, 
Малої та Близькосхідної Азії. Як вважа-
ють дослідники, саме вони залишили на-
вколо Понту та Меотиди, у Передній Азії 
(Палестині, Сирії) та Єгипті безліч топоні-
мів, гідронімів, етнонімів та антропонімів 
(хеттеї, Хет – син Ханаана (Буття, 10:15), 
Хаттусі, хатті, хетти, Хатхор, Хатшепсут 
та ін.) [13, с. 9-26 та ін.].
Продовженням середньостогівської ста-

ла культура шнурової кераміки (кінець 
ІІІ – перша половина ІІ тис. до н.е.). Носії 
цієї культури, на думку ряду вчених, мали 
безпосереднє відношення до формування 
мовних груп індоєвропейської сім’ї, зокре-
ма балтів та германців. Симбіоз (синой-
кізм) західних іранців і балтів на теренах 
України, на думку авторитетних мовознав-
ців, породив феномен слов’янства, яке в по-
дальшому під впливом зовнішньополітич-
них чинників розпадається на безліч гілок.
Тут і постає низки запитань, на які не 

просто відповісти сьогодні навіть масти-
тим історикам: який з етносів – білорусь-
кий, український чи російський з’являється 
на історичній арені першим?; якими етно-
німами найменовувалися вони сусідами 
на різних етапах свого становлення, осо-
бливо до включення до складу Київської 
Русі як поліетнічної держави? Академік 
П.П. Толочко своїми працями «Від Русі до 
України» та «Давньоруська народність» 
дає однозначно зрозуміти його особис-
ту позицію в цьому непростому питанні: 
він прибічник «давньоруської колиски», 

з якої виросли три східнослов’янські на-
роди – українці (русини, рутени), росія-
ни та білоруси [14]. Але чи все так про-
сто в історичній долі цих трьох народів? 
Чи можна так легко відкидати цілий пласт 
їхньої минувшини, яка дає зрозуміти, звід-
ки і в мові, і в антропологічному вигляді, 
і в етнографічній своєрідності, і в мен-
тальному складі характерів представників 
східнослов’янських народів стільки від-
мінностей і неповторності. А як пояснити 
надзвичайну близькість мови дунайських 
болгар і росіян, що проживають на значній 
відстані від перших? Цілком очевидно, що 
ці народи не є автохтонами на своїй землі і 
їхні долі так чи інакше пересікалися в ми-
нулому, про що досі замовчується в росій-
ській історіографії .
Не менш інтригуючим є питання по-

ходження етнонімів вищезгаданих сло-
в’янських народів, назви яких розкидані 
по всій Євразії. Наприклад, чи існував на 
європейському континенті за стародавніх 
часів (до 476 р.) народ (окрім норманів – 
за офіційною версією), протодержавний 
організм, військова громада чи будь-яка 
інша спільнота, які мали назву, що роз-
починалась на «рос»/«рус»/«рут» і могли 
передати свою назву слов'янській серед-
ньовічній державі «Роській землі», пізні-
шій Київській Русі? Цілком компетентно 
відповідаємо: існував, і не один. Але в 
російській і певною мірою у вітчизняній 
історіо графії про них чомусь воліють мов-
чати. 
Звернемося до історичних джерел – у 

яких захована важлива для нас істина, при-
крита тисячолітнім нашаруванням фактів, 
подій і процесів етногенезу слав’янських 
народів, походження політонімів Україна, 
Русь, Росія, спробуємо в них ретельно ро-
зібратися. Звертаємо увагу на глибинне ко-
ріння етнонімів, антропонімів, які мають 
у своїй основі багатозначуще ядро - рос, 
-рус. Згадаймо загадковий народ етрусків 
(імовірних переселенців на Апенніни з 
Малої Азії), що відіграв особливо важли-
ву роль у становленні Римської держави у 
першій половині І тис. до н.е. (самі себе 
вони називали «расенами»); пригадаймо 
відомих царів держави Урарту – Русу І 
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(735-722 рр. до н.е.), Русу ІІ (685-639 рр. 
до н.е.), Русу ІІІ (605-595 рр. до н.е.) і Русу 
ІV та інших.
Уже Юлій Цезар в опису Гальської ві-

йни кілька разів згадує західноєвропей-
ських «русинів (рутенів)» і відзначає, що 
в них була власна держава з військом, що 
нараховувало понад 12 тис. воїв (Com. de 
Bello Gallico І, cap. 45, Com. VІІ, cap. 5, 7, 
64, 75, 90). Цих кельтів-русинів він нази-
ває «rutheni, ruteni». Пізніше римляни, як 
зазначає полководець, прозвали кельтів 
галами. Жили вони головним чином на 
півдні Франції, хоча в умовах римської 
експансії, а згодом «великого переселення 
народів» цілком імовірні виселення руте-
нів/русинів у північно-східному напрямку 
(до Паннонії – Норика чи Прикарпаття − 
Галичини) та на інші східні (відносно їхньої 
прабатьківщини) території. Не випадково 
ми знаходимо галів за доби Середньовіччя 
розсіяних не тільки по всій Європі, а й в 
Азії та Африці. Інші римські історики (Тит 
Лівій, Мелла Помпоній, Пліній) згадують 
такі міста-порти (пристані), на південно-
му узбережжі Середземного моря та фак-
торії кельтів-русинів в Африці як Ruscino, 
Rusadir, Ruthisia, Ruspae, Rusconia, Rusi-
cade, Ruspina тощо [15, с. 18-25].

 Видатний географ і картограф анти-
чності Клавдій Птолемей (нар. бл. 100 
– помер бл. 165 р. н.е.), який у своїй фун-
даментальній праці «Географія» закар-
тографував і вербально (словесно, усно) 
прив’язав до певного природного серед-
овища кілька тисяч різноманітних топо-
німів та етнонімів, згадує серед них і такі 
як: роксолани («світлі алани», або «цар-
ські алани»), аорси, аланорси та ін.[16]. 
Йордан – відомий історик готів VІ ст., но-
тарій при полководці аланів Унтінгісі Базі, 
у своїй праці «Getica» згадує войовничий 
сарматоаланський народ росомонів [17]. 
Згадка «росів» (Hros) є також у творі VІ 
ст. – «Церковній історії» Псевдо-Захарія 
[18], інших працях. Ці етнополітичні утво-
рення, на наш погляд, мають стати (і вже 
стали) об’єктом спеціальних досліджень 
істориків Стародавнього світу, істориків-
античників, медієвістів, аби пролити 
світло правди на витоки слов’яномовної 

«України-Руси», унеможливити різного 
роду фальсифікації. До більшості вище-
перерахованих протодержавних утворень 
цілком справедливо вживати терміни «ста-
родавні хетти», «стародавні українці», 
«стародавні роси/русини», «стародавня 
Рось/Русь/Рутенія». З кінця V ст. вживати 
означення «стародавній» до об’єкта на-
шого дослідження вважаємо некоректним, 
хибним, невиправданим з точки зору уста-
леної хронології всесвітньої історії.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Оскільки після виходу у світ останньої 

фундаментальної «Історіографії утво-
рення та розвитку Давньоруської держа-
ви», написаної до того ж з марксистсько-
ленінських методологічних позицій, ми-
нуло майже тридцять років [19, c. 37-59], 
постала нагальна необхідність здійснити 
огляд новітньої літератури з питань етноге-
незу української народності, становлення 
держави і права України, а також визначи-
ти вектори подальших досліджень склад-
ної та заплутаної проблеми. Проблема ет-
ногенезу українців є чи не найскладнішою 
в історичній, археологічній, етнографічній 
науках, а тому потребує уваги та зусиль 
багатьох учених, у тому числі й істориків 
держави і права зарубіжних країн. З огляду 
на незначний обсяг публікації, це є власне 
основні найскромніші цілі цієї публікації. 
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Серед серйозних наукових досліджень 

останніх років істориків-медієвістів, іс-
ториків держави і права, політологів, ар-
хеологів, лінгвістів, мовознавців, етноло-
гів з’явилася низка нових підходів до ви-
рішення безперечно складної проблеми. 
По-перше, заслуговує на увагу нове про-
читання джерел істориками, лінгвістами, 
з урахуванням новітніх інтерпретацій, но-
вітньої критики попередньої історіографії, 
досягнень суміжних дисциплін.
Застосовуючи історико-географічні та 

картографічні методи джерелознавці-істо-
рики, історики держави і права, мовознав-
ці й особливо археологи посилено вивча-
ють етнополітичну історію та етногеогра-
фію Східної Європи на всіх етапах її роз-
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витку. Їхні дослідження дедалі частіше ма-
ють комплексний характер, синтетичність 
яких полягає в залученні для розв’язання 
проблеми праць учених суміжних дисцип-
лін – істориків держави і права зарубіжних 
країн, антропологів, етнологів, лінгвістів, 
мовознавців, етнографів, нумізматів та 
інших. 
Із фундаментальних колективних моно-

графій, підготовлених провідними науков-
цями Інституту археології НАН України та 
відзначених Державною премією України 
в галузі науки і техніки (2002 р.), слід виді-
лити цикл праць «Давня історія України» 
та особливо «Етнічна історія давньої 
України» (керівник авторського колекти-
ву П.П. Толочко) [20]. Хронологічні рам-
ки досліджень надзвичайно широкі – від 
появи людини на півдні Східної Європи 
близько 1 млн. років тому до ХІІІ ст. н.е. 
Особливо детально викладається старо-
давня та середньовічна історія східних 
слов’ян, яка розпочинається з рубежу 
старої і нової ер, що надзвичайно важ-
ливо для істориків держави і права, які з 
цього часу мають більш-менш правди-
ві наративні джерела. Окрім венедсько-
го, антського та давньоруського періодів 
східнослов’янської історії, автори глибо-
ко і різносторонньо показують участь в 
етногенетичних і державотворчих про-
цесах інших етносів – сарматів, гунів, го-
тів, болгар, авар, балтів, угро-фінів, хазар, 
греків-візантійців, інших народів, які ак-
тивно взаємодіяли між собою і робили ет-
нографічну картину регіону надзвичайно 
складною та заплутаною. Визначальною її 
тенденцією була поступова асиміляція осі-
лими хліборобськими племенами слов’ян 
ірано- та тюркомовних кочовиків.
Професійні археологи-медієвісти праг-

нуть знайти серед археологічно дослі-
джених матеріальних культур Серед ньо-
го Подніпров’я та наближених до ньо го 
територій насамперед такі, які мож на 
ідентифікувати з їхніми творцями чи но-
сіями − етносами писемних джерел – «ро-
сомонами» Йордана, «росами» Костян-
ти на Багрянородного, «ruzzi» чи «ruszi» 
«Баварського географа», які локалізуються 
вченими то в Подунав’ї, то в Середньому 

Подніпров’ї, то на території Дніпровського 
Лівобережжя, Сіверського Дінця, то в се-
редній течії Дону та Волги (Ітиля). 
Цим шляхом пішов, для прикладу, 

авторитетний український археолог Д.Т. 
Бе  резовець, який ототожнив літописних 
росів/русів з носіями салтівської культу-
ри [21, c. 59-74 ], а також В.В. Сєдов, який 
вважає племінною культурою історичної 
«русі» – ареал волинцівської культури. 
Саме її, на його погляд, слід ідентифікува-
ти з «Руською (Роською) землею» у вузь-
кому розумінні значення цього виразу [22, 
c. 3-15]. 
Слід вітати мужні та цілком виправда-

ні з наукової точки зору кроки окремих 
археологів-дослідників етнокультурної 
сит уації на Дніпровському лісостепово-
му порубіжжі другої половини І тис. 
н.е., які, скрупульозно вивчаючи старо-
житності, виявлені на поселеннях типу 
Пеньківки, Сахнівки, Луки-Райковецької, 
Вознесенки, Канцерки, Пастирського, 
Мар   тинівки та ін., знаходять за необхідне 
по-новому їх інтерпретувати, переглядаю-
чи таким чином застарілі погляди на них 
як виключно східнослов’янські пам’ятки 
матеріальної культури (поселення, городи-
ща, могильники, клади) таких визнаних у 
свій час авторитетів дореволюційної та ра-
дянської історичної науки в минулому як 
В.В. Хвойка, А.А. Спіцин, І.І. Ляпушкін, 
Б.О. Рибаков та інші [23]. 
Із фундаментальних монографічних 

до  сліджень в Україні останнього часу, 
при свячених давнім росам/русам, новиз-
ною та аналітичним поглядом на пробле-
му вирізняється насамперед праця Ю.В. 
Павленка «Передісторія давніх русів у 
світовому контексті» [24]. Звертає на себе 
увагу широке історичне тло, що присутнє 
в дослідженні. Автор професійно аналі-
зує відомі науці джерела, гіпотези, дум-
ки та різноманітні концепції походження 
русів, толерантно і об’єктивно, на наш 
погляд, оцінює опуси своїх попередни-
ків і сучасників, дає власне бачення про-
блеми. Дослідник доводить важливу роль 
сармато-аланського компонента в процесі 
утворення середньодніпровського сло-
в’ян ства та його державності. Зокрема він 
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зупиняється на узагальнюючих характе-
ристиках трьох основних аспектів життє-
діяльності історичних предків середньо-
вічних русів, а саме: 1) етногенетичному; 
2) соціально-економічному та суспільно-
політичному; 3) духовно-світоглядному, 
зо  крема – релігійно-міфологічному. Ціка-
вою є гіпотеза автора стосовно похо-
дження Києва на Дніпрі. Дослідник Ю.В. 
Павленко допускає можливість пересе-
лення склавинів-русинів (носіїв культу-
ри празького типу) з півдня Моравії до 
Середнього Подніпров’я та перенесення 
з середньодунайського регіону не тільки 
низки топонімів і гідронімів, як, напри-
клад, Вишгород, Київ, Русанів, р. Мурава 
(Морава) у басейні Тетерева тощо (які, 
скоріше всього, стали похідними від міст 
Вишеград, Кийова, Русовце, р. Морави із 
Середнього Подунав’я (Паннонії), але й 
більш раннього досвіду державотворення.
Серед новітніх праць, присвячених 

іраномовному населенню, що населяло 
причорноморські степи і взяло безпосе-
редню участь у етногонічних і державот-
ворчих процесах на східнослов’янських 
землях, слід також відзначити монографії 
О.Б. Бубенка «Яси та бродники в степах 
Східної Європи (VІ – початок ХШ ст.), 
«Аланы-Асы в Золотой Орде (ХІІІ-ХV 
вв.)» і «Від Аттили до Чингізхана» [25]. 
Відомий дослідник на основі аналізу на-
ративних документів, новітніх археологіч-
них розкопок і етнографічних досліджень 
переконливо доводить безперервну при-
сутність іранської етнічної складової в 
процесах мовного та етнографічного си-
нойкізму та політичної консолідації бал-
то-слов’янських, іранських, германських, 
тюркських та інших народів, результатом 
яких і стала Київська Русь.
Дедалі вагоміший внесок у питання 

об’єктивного розв’язання етнокультур-
них проблем українського середньовіччя 
роблять іноземні вчені І. Херрман, К. 
Мюл лер, В. Типкова-Заімова, А.А. Гор сь-
кий, А.Г. Кузьмін, В.В. Фомін, А.В. На-
заренко, К. Цукерман, Дан Д.Я. Шапіра та 
багато інших [26], які проливають світло 
на учасників етногенетичних процесів у 
Північному Причорномор’ї – германців, 

іранців, балтів, тюрків, угорців, алан, ан-
тів, українців та інших народів.
Упродовж останніх десятиріч особли-

во значного резонансу серед медієвістів 
набули напрацювання одного з названих 
у цій когорті − російського історика А.В. 
Назаренка, який на основі аналізу пере-
важно германських (німецьких) мовних 
форм Ruzzi, Ruci і т.п. дійшов висновку, 
що «Ruzzi» є типовим ранньосередньо-
вічним верхньонімецьким позначенням 
східнослов’янських русів [27]. Проте до-
цільність пошуку походження Ruzzi як 
аллографа етноніма «Рось/Русь», терито-
ріально пов’язаного виключно з верхньо-
німецьким (давньобаварським) ареалом, 
викликала цілком аргументовані запере-
чення [28]. 
Дослідник А.В. Назаренко переглянув 

свою точку зору і висловив нову гіпотезу 
про те, що «оригіналом для запозичен-
ня термінології Ruzzi, Ruci в латиномов-
них країнах Західної Європи VІІІ-ІХ ст. 
могла послужити слов’янська форма ет-
ноніма – давньоруська «русь» із довгим 
східнослов’янським «у», а не її гіпотетич-
ний скандинавський прототип *rops- [29], 
що теж не є переконливим. Каменем спо-
тикання є варіант із парними приголосни-
ми – Ruzzi, оскільки він «через гемінату 
(подвоєння) не дає можливості переконли-
во пояснити запозичення терміну русь зі 
східнослов’янської [30].
Хоча новітня гіпотеза вченого є більш 

переконливою ніж попередня, проблема 
залишається і чекає свого більш вдалого 
та аргументованого вирішення. Для нас і 
багатьох інших дослідників є незрозумі-
лим, чому А.В. Назаренко виключає аль-
тернативне різностороннє дослідження 
аналогічної термінології (топонімії, гід-
ронімії) фінської (наприклад, весь, корсь, 
рсь, Рось), балтської, кельтської, іранської, 
єврейської та тюркської мов, що мають 
подібні аллографи − топоніми, гідроніми, 
які могли дати (породити) відповідний ет-
нонім і навіть назву державного утворен-
ня. Не варто діяти в науці лише за прин-
ципом, висміяним геніальним Тарасом 
Шевченком ще в ХІХ ст. − «як скаже (чи 
напише) німець» («німець скаже: Ви мо-
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голи, моголи, моголи, Золотого Тамерлана 
онучата голі…» і т. ін. – значить Ви мого-
ли…) [31].
Загальновизнано, що спільносло в’ян-

ська та спільноіранська мови є дуже 
близькими між собою. Як доводять до-
слідження Т. Барроу та Дан Д.Я. Шапіро, 
серед індоєвропейських мов немає іншої 
лінгвістичної групи (окрім індійської), 
з якою зв’язки іранської були б міцніші, 
ніж зі слов’янською [32]. Це, очевидно, не 
випадкове явище. Тому на часі є глибоке 
та різностороннє вивчення багатовікової 
державно-правової, етнокультурної, релі-
гійної та мовної взаємодії двох великих 
цивілізацій – іранської та слов’янської чи 
слов’яно-балтської. 
Виключенням із ряду дослідників, які 

ігнорують чи замовчують іранський фак-
тор різностороннього впливу на південно-
східних слов’ян, є останні глибоко аргу-
ментовані лінгвістичні побудови росій-
ського мовознавця О.Н. Трубачова, який 
доводить прадавнє існування на побережжі 
Понтійського (Чорного) та Меотидського 
(Азовського) морів (Сарматії античних 
джерел), а також Таврики етноніма «рос», 
відомого грецьким історикам і геогра-
фам, автору «Гетики» Йордану та ін. 

[33]. Взаємодія з ним болгар, а згодом 
слов’ян, як вважає вчений, призводить 
до перенесення індоарійського етноніма 
на південно-східне угрупування слов’ян, 
яке з’являється та широко розселяється на 
Дніпровському Лівобережжі лише у VІІІ-
ІХ століттях. У книзі «Етногенез і культу-
ра найдавніших слов’ян» дослідник рішу-
че піддає переглядові застарілі погляди на 
формування мови і культури найдавніших 
слов’ян, проблеми слов’янського етно-
генезу і прабатьківщини слов’ян [34]. На 
жаль, раптова смерть талановитого мовоз-
навця не дала йому можливості завершити 
справу життя: багато білих плям у етноге-
незі східнослов’янських народів так і ли-
шилися не до кінця ним розкритими.

 Вельми цікавими та оригінальними є 
новітні концепції формування ранньо-
середньовічної української державності 
відомого та авторитетного орієнталіста 
Омеляна Прицака, в яких автор допускає 

і обґрунтовує можливе західне коріння 
української державності, дає пояснен-
ня походження назви етноніму україн-
ців-русинів. На думку відомого вче  но-
го-тюрколога, «джерелом для частини 
сло  в’янських етнонімів у формі РУС-Ь і 
РУС-ИН могли послужити (окрім герман-
ських, індоарійських, балтських) суб -
сті тути RUSS/RUS – кельтської форми 
(*RUT-, RUT-EN), які привнесені в Пів-
денно-Східну Європу рутено-фризько-
нор  манською торговельною кампанією, 
що діяла там в останній чверті VІІІ ст. і 
яка дала назву західно-українським пле-
менам Закарпаття та Прикарпаття – ру-
сини (рутени) [35]. Слід однак зазначити, 
що ця оригінальна концепція походжен -
ня України-Руси від кельтів-рутенів ша-
новного вченого, має свою попередницю. 
Як вище зазначалося, ще в 30-х роках 
ХХ-го ст. з «теорією кельтського похо-
дження Русі з Франції» виступав профе-
сор Українського університету в Празі 
Сергій Шелухін [36].
Більш сенсаційною і резонансною ви-

явилася публікація 1982 р. О. Прицаком 
та семитологом Н. Голбом унікального 
середньовічного рукопису, випадково зна-
йденого серед руїн каїрського передмістя 
Фустат у Єгипті, відомого в науці як «ки-
ївський лист» [37]. Це рідкісний доку-
мент кінця хазарської доби в Середньому 
Подніпров’ї, доволі давній (час створення 
близько 930 р.), написаний давньоєврей-
ською мовою, до того ж містить чимало 
цікавих фактів, які проливають світло на 
етнополітичні процеси в Східній Європі. 
Найбільш важливою інформацією лис-
та є найдавніша згадка Києва, − значного 
торговельно-економічного центру дні-
провського регіону, населеного представ-
никами різних народів. 
Аналізуючи цей унікальний документ, 

О. Прицак, як орієнталіст, реконструює 
назву Києва з іранської мови, виводячи її 
з хорезмійського особистого імені «Kuya» 
[38]. При цьому вчений спирається на свід-
чення сучасника подій, описаних у лис-
ті, арабського письменника Аль-Масуді, 
який згадує «Ахмеда, сина Куи», візиря 
хазарських військ, − можливого будівни-
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чого замку Самбатос на північному захо-
ді Хазарської держави, названого згодом 
Куівим (Києвом) градом.
Автору цієї статті також доводилося вже 

писати про можливих творців чи співт-
ворців «Роської землі» на початку І тис. 
н.е. Враховуючи історичні, лінгвістичні, 
археологічні та антропологічні дані, ми 
схиляємося до думки, що ними були най-
вірогідніше східні балти та західне угру-
повання іранців («росомонів») − автохтон-
не населення Середнього та Верхнього 
Подніпров’я, якому до середини І тис. н.е. 
(за М.І. Артамоновим – до ІХ ст.) належала 
переважна частина тутешньої гідро- і то-
понімії, пам’яток археологічних культур, 
зокрема в басейні правого допливу Дніпра 
Росі (Росава, Роставиця, Ростовець тощо), 
в Подесенні та Верхньому Подніпров’ї 
[39]. На жаль, радянська історіографія не 
приділяла достатньої уваги об’єктивному 
вивченню суспільно-політичних процесів, 
що протікали в Східній Європі за участю 
балтських, угро-фінських, германських, 
іранських і тюркських народів. Сьогодні 
розв’язання цієї актуальної проблеми є за-
вданням невідкладним.
Останнім часом найближче підійшла до 

розв’язання проблеми походження серед-
ньовічної «України-Руси» ІХ ст., на наш 
погляд, російська дослідниця О.С. Галкіна, 
яка на основі комплексу даних джерел, 
зібраних і проаналізованих фахівцями 
різних наук, опублікувала у 2002 р. над-
звичайно важливу, резонансну для схід-
ноєвропейської медієвістики монографію 
«Таємниці Руського каганату», присвяче-
ну вивченню військово-торговельної дер-
жави сармато-алан (та болгар – М.К.), що 
виникла за доби раннього Середньовіччя 
у верхів’ях Сіверського Дінця та Дону, і 
справила помітний цивілізаційний вплив 
на сусідні східнослов’янські племена, а 
також формування поліетнічної Київської 
Русі ІХ-ХІІІ ст. [40]. Незважаючи на зна-
чну і не завжди об’єктивну (наукову) кри-
тику [41], окремі нелогічні загальні вис-
новки до монографії («Гибель Донской 
Руси», «Аланы на Балтике» та ін.) і ри-
торичні запитання («Куда ушла элита?») 
[42], які часто-густо суперечать самому 

змісту праці, дослідниця (сама того не 
підозрюючи!) знайшла ту відсутню лан-
ку в історичній генезі середньовічної 
України-Руси (об’єднання Правобережної 
і Лівобережної України в єдину державу 
українсько-руської народності та пере-
несення її політичних центрів (Києва та 
Чернігова) до Середнього Подніпров’я) 
і завдала чергового відчутного удару по 
норманізму, який досі дезорієнтує гро-
мадськість і стверджує неспроможність 
еліти східних слов'ян доби Середньовіччя 
до розбудови своєї власної держави, кон-
структивної співпраці з іншими цивілізо-
ваними народами того часу у сфері еконо-
міки, торгівлі, релігії та культури.
Цілком логічним слід вважати з кон-

тексту монографічного дослідження той 
факт, що Донська Русь не загинула в пер-
шій половині ІХ ст., як стверджує автор, 
а була лише трансформована у певне 
конфедеративне утворення «Роська зем-
ля», що формується у 40-50-х рр. ІХ ст. 
у Середньому Подніпров’ї з центрами у 
Києві та Чернігові внаслідок об’єднання 
Діра та Аскольда. Про те, що частина ала-
но-болгарської еліти південного сходу 
Русі (України) залишалася на традиційних 
місцях своєї «салтівської» прабатьківщи-
ни, свідчать її матримоніальні зв’язки з 
князівськими домами Києва, Чернігова, 
Пе  реяслава-Руського, Володимира-Суз-
дальського тощо аж до ХІІ століття.
Не є логічним і запитання авторки про 

те, де ж поділася еліта Роуського каганату 
після його «падіння» чи «загибелі». У па-
раграфах «Русские названия днепровских 
порогов…», «Наследие Русского кагана-
та в договорах Олега та Игоря» та ін. ав-
тор сама ж відповідає на цю «величезну» 
для неї головоломку: салтівські Сфандри, 
Прастені-Фурстені, Алвади, Мутури, Сти-
рі, Істри, Алдани, Туробіди тощо зайняли 
почесні і відповідальні місця в механізмі 
Київської держави, що формувалася, як 
високооплачувані чиновники, диплома-
ти, релігійні діячі, у тому числі і як на-
місники великого київського князя у ве-
ликих торговельних містах – майбутніх 
престижних центрах феодальних земель-
князівств – Новгородському, Полоцькому, 



71

 Теорія та історія держави і права

Смоленському, Чернігівському, Переяс-
лавському, Галицько-Волинському, Воло-
димиро-Суздальському, Рязанському, Ту-
рівському, Новгород-Сіверському та ін-
ших.

Âèñíîâêè
Отже, короткий огляд новітньої істо-

ріографії Русі засвідчив зростаючий ін-
терес фахівців до вивчення проблеми 
історії Південної України-Руси, а також 
безпосередньої участі в етногенетичних 
і державотворчих процесах Середнього 
Подніпров’я іраномовних народів, що 
знайшло своє відображення у мові, мате-
ріальній культурі, релігійних віруваннях і 
численних наративних джерелах.

 Автор переконаний у певній політич-
ній складовій гальмування розв’язання 
проблеми етногенезу української народ-
ності, походження державності, права та 
культури українського народу з наукових 
позицій та позицій історичної правди. 
Заважає цьому всюдисуща на теренах 
СНД та неконтрольована останніми рока-
ми (2010-2014 рр., принаймні в Україні) 
ідеологічна машина Москви, «водячи ру-
кою» окремих горе-вчених, публіцистів, 
журналістів, які фальсифікують минуле 
українського народу, не бажаючи розкрити 
для народів світу, і насамперед російсько-
го, усю фальш псевдонаукових доктрин: 
1) М.П. Погодіна щодо «давньоруської на-
родності», якої ніколи не існувало (і яку, 
як це не дивно, нині так запекло захищає 
український академік П.П. Толочко. З чого 
б це?) та 2) «Київської Русі – як колиски 
трьох (чому тільки трьох – не зрозуміло 
– М.К.) братніх народів» В.В. Мавродіна, 
які й зараз, на початку ХХІ ст., на повну 
потужність використовуються новітньою 
російською (путінською) пропагандист-

ською машиною для відновлення «єдиной 
и неделимой» чи «союза нерушимого рес-
публик свободных» [43]. Протиставлення 
псевдонаукових традицій радянської іс-
торіографії загальнонауковим тенденціям 
розвитку сучасної медієвістики очевидно 
шкодить і українській, і російській істо-
ричній науці.
Однак переміни, ми сподіваємося, тор-

кнуться російської та вітчизняної меді-
євістики і правда історії переможе. Не 
може невеличка група непорядних «уче-
них» тривалий час обманювати велику 
кількість освічених людей на догоду окре-
мим політиканам, тим більше в умовах 
комп’ютеризації та інтернаціоналізації на-
уки, коли московська монополія на «єдино 
правильне» висвітлення і історії Київської 
Русі, і історії Московської Русі, і історії 
«Новоросії» та інших «історій» закінчу-
ється.
По-справжньому наукове розв’язання 

проблеми, на наш погляд, принесе ко-
ристь усім, дасть поштовх для вирішення 
багатьох складних питань стародавньої, 
середньовічної та інших періодів не тіль-
ки вітчизняної історії, а й історії Литви, 
Білорусі, суб’єктів Російської Федерації, 
їхніх ближніх і віддалених сусідів, водно-
час зніме ореол святості з окремих «брат-
ніх» народів, «старших братів» (у першу 
чергу зі «Святой Руси», якій понині співа-
ють оди окремі дослідники [44] і яка са-
мостійно привласнила собі цю «святість», 
«унікальність», «старійшинство», «цивілі-
зованість» (!), яка цинічно, по-хамському, 
злочинно поводиться щодо своїх сусідів, 
міжнародного співтовариства ) і покаже, 
що всі етноси, всі народи Земної кулі рівні 
перед Творцем, мають свою власну істо-
рію, власну гідність і право на існування 
як рівні серед рівних.
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