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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
На сучасному етапі розвитку західно-

європейських країн можна спостерігати 
інтенсивний скачок науково-технічного 
прогресу в сфері економіки. Активізація 
наукових досліджень та науково-дослід-
них розробок зумовлює розробку та впро-
вадження новітніх технологій, виготов-
лення інноваційної продукції, вихід з нею 
не тільки на внутрішні, але і зовнішні рин-
ки, формування міжнародного співробіт-
ництва у науково-виробничій сфері. Все 
сказане береться до уваги керівництвом 
європейських держав та стає моделлю їх 
економічного зростання. Інтелектуальні 
досягнення поряд із інноваційними техно-
логіями не тільки безпосередньо вплива-
ють на економічну політику європейських 
країн, але виступають фактором їхньої 
економічної незалежності та підняття до-
бробуту громадян держави. Подібні на-
прями інноваційного розвитку варто уваж-
но вивчати та брати до уваги тим країнам, 
економіка яких тільки переводиться на ін-
новаційні рейки, зокрема Україні.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Європейський досвід будівництва ін-
новаційної економіки та її правове забез-
печення були об’єктом вивчення багатьох 
науковців, предметом дискусії певних 
міжнародних конференцій та напрямом 
дослідження низки міжнародних та вітчиз-
няних наукових програм. Серед науков-
ців, які ґрунтовно вивчали дане питання, 
можна назвати таких, як Г.О. Андрощук, 
А.М. Бойко, Г.А. Власкін, Є.С. Єгоров, К. 
За комурна, К.М. Курильчик, Є.Б. Ленчук, 
М. Муравйова, В.В. Овчинников, В. Троян, 
С.О. Тульчинська, В.А. Цукерман та інші.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Узявши курс на євроінтеграцію, Украї-
на повинна оптимізувати та гармонізувати 
своє народне господарство, соціальне за-
безпечення з економікою та рівнем соці-
ального захисту Євросоюзу. Важливу роль 
у цьому процесі відіграє правовий супро-
від економічних та соціальних реформ, 
визначальними особливостями якого має 

направления инновационного развития на уровне Европейского Союза (региональный уровень) 
и отдельных европейских стран (национальный уровень). Анализируются европейские и нацио-
нальные инновационные программы.
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бути всебічна підтримка інноваційних рі-
шень соціально-економічних завдань. Го-
ловним спрямуванням реформаторів інно-
ваційної політики України має бути перш 
за все сектор енергетичних проблем, що 
зробить нашу країну незалежною у сфері 
енергоресурсів.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

Метою даної статті є дослідження осо-
бливостей правового регулювання іннова-
ційної діяльності в Європейському Союзі 
та окремих європейських країнах.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Економіка європейських держав наразі 
все більше стає взаємопов’язаною, пере-
творюючись у цілісну, єдину та узгоджену 
систему. Саме це виступає одним із важли-
вих чинників, що впливають на конкурент-
ноздатність європейських національних 
економік, сенсом взаємодії яких усе ви-
разніше стає орієнтація на створення тех-
нологічних інновацій загальносвітового 
застосування, які мають перспективні між-
 народні ринки збуту, та інтеграційних інно-
ваційних систем окремих країн і регіонів.

Ще в 1990-х роках органи центральної 
влади майже всіх західноєвропейських 
країн розробляли та приймали державні 
програми розвитку національної іннова-
ційної системи, які були націлені на ши-
роке розповсюдження інновацій у сфері 
господарства. З метою забезпечення ефек-
тивності втілення в життя  вказаних про-
грам були чітко розроблені структурні еле-
менти та механізми їх реалізації. Найкра-
ще середовище для розвитку інноваційної 
діяльності забезпечують країни Північної 
Європи. Внаслідок цього вони посідають 
лідируючі позиції серед західноєвропей-
ських держав у сфері інноваційного роз-
витку. Саме ці країни, а також Франція, 
Німеччина та Великобританія налагоджу-
ють найбільш інтенсивне співробітництво 
за різноманітними інноваційними програ-
мами в Європі.

Для того, щоби скоротити розрив у 
співпраці у сфері інновацій з іншими кра-
їнами Європи, Європейський Союз (далі 
– ЄС) ще у 2000 році, коли проводився 

Лісабонський самміт, визначив основний 
орієнтир інноваційного співробітництва 
європейський країн: формування в євро-
пейському регіоні до 2010 року найбільш 
динамічної та конкурентоспроможної еко-
номіки у всьому світі. Зокрема, був підго-
товлений та введений в життя план «Елек-
тронна Європа», що мав на меті створення 
високоякісної комунікаційної структури 
на європейському просторі, розвиток ін-
формаційних технологій і телекомуніка-
цій. Усі країни Євросоюзу повинні були 
перейти на цифрове телебачення. Євро-
комісія, розпочавши в 2009 році консуль-
тації з метою оптимізації співпраці для 
отримання всіх переваг від використання 
«цифрового дивіденду», майже закінчила 
цифровізацію телебачення. Бельгія (про-
вінція Фландрія), Німеччина, Люксем-
бург, Нідерланди, Фінляндія, Швеція та 
інші країни ЄС вже відключили аналогове 
ефірне телебачення [1, с. 78-79].

Переважна більшість заходів на рівні 
Євросоюзу, пов’язана з комерціалізацією 
технологій, здійснюється через пряму під-
тримку грантами або позиками Структур-
них фондів ЄС. Зокрема, це властиво ор-
ганізації робіт Європейською дослідниць-
кою радою за розділом «Ідеї» Сьомої рам-
кової програми – для підтримки цільових 
фундаментальних досліджень індивіду-
альними дослідниками або дослідницьки-
ми групами на конкурсних засадах. Струк-
турні фонди ЄС фінансують створення 
інноваційної інфраструктури у відсталих 
районах Співтовариства. У 1994-1999 рр. 
Структурним фондам для цього було виді-
лено 8.5 млрд євро, тоді як бюджет у період 
4-ї Рамкової програми науково-дослідних 
та дослідно-конструкторських робіт (далі 
– НДДКР) становив 13 млрд євро [2].

Починаючи з 1984 р., Європейський 
Союз об’єднує в п’ятирічні рамкові про-
грами всі НДДКР, які реалізуються під ке-
рівництвом ЄС. Зокрема, конкретна рам-
кова програма затверджується та контр-
олюється її виконання Радою міністрів 
ЄС. Показовим і повчальним є те, що дані 
Програми мають на меті не стільки фі-
нансувати певний інноваційний проект, 
скільки стимулювати спільну роботу різ-
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них суб’єктів інноваційної діяльності, що 
знаходяться на території декількох євро-
пейських держав, узгоджувати внутрішню 
та зовнішню політику країн ЄС у сфері 
інновацій, розробляти єдину стратегію і 
тактику розвитку інноваційної політики, 
розповсюджувати досвід національного 
будівництва інноваційної системи серед 
інших країн.

Розповсюдження інноваційного досві-
ду серед країн-членів ЄС і не тільки має 
надзвичайно важливе значення. Справа 
у тому, що більшість європейських дер-
жав, а також сам Європейський Союз у 
цілому (зокрема в при реалізації остан-
ніх Європейських рамкових програм) ви-
діляє бюджетні кошти на дослідницькі 
проекти лише за умови відповідальності 
виконавців щодо розповсюдження їхніх 
результатів. При цьому розповсюдження 
необов’язково має здійснюватися через 
механізми комерціалізації, оскільки не 
кожне проектне фінансування передбачає 
подальшу комерційну діяльність (також 
необов’язковим є забезпечення охорони 
інтелектуальної власності як підсумка ре-
зультатів НДДКР). В низці країн (Німеч-
чина, Італія, Нідерланди) заохочується 
укладення угод про майбутній розподіл 
прав власності на потенційні результати 
між винахідником, роботодавцем та посе-
редником. В інших країнах цей процес ре-
гулюється законодавчо і є більш універса-
лізованим. Зокрема у Франції винахідники 
одержують 50% від загальної суми роялті, 
що одержує наукова установа від промис-
лових партнерів, в той же час як універ-
ситети одержують решту 50%. Пропорція 
варіюється від типу науково-технічних 
організацій в межах від 30% (на користь 
автора-винахідника). Регулювання розви-
тку інфраструктури комерціалізації в ЄС 
зазвичай здійснюється не на основі спе-
ціальних законів, а через реалізацію спе-
ціальних програм та окремих проектів [3, 
с. 21-22].

Взірцем щодо правового регулювання 
інноваційної діяльності для України є до-
свід Фінляндії, економіка якої переживала 
не найкращі часи у першій половині 90-х 
років ХХ ст. через розпад СРСР та скоро-

чення на 15% зовнішньої торгівлі. Суттє-
вого негативного впливу завдала також і 
світова криза у сфері лісового господар-
ства. Саме тому в 1995 р. була розроблена 
стратегічна програма інноваційного роз-
витку за моделями суспільства знань. Дана 
програма була націлена не на вирішення 
проблем, пов’язаних зі спадом виробни-
цтва через втрату радянського ринку, а 
передбачала модернізацію всього вироб-
ництва та завоювання ринків розвинених 
країн Європи і світу [4].

Фінляндія стала першою країною, яка 
прийняла концепцію національної інно-
ваційної системи як основного елемента 
політики у сфері науки й технології. Вар-
то відзначити такі особливості та сильні 
сторони фінської інноваційної системи: 
стабільність систем освіти, управління та 
інститутів інноваційної діяльності; співп-
раця університетів та приватного сектора; 
наявність ринку венчурного капіталу та 
регіональних програм розвитку. Необхід-
но також нагадати про постійне вивчення 
та використання міжнародного досвіду, а 
також безперервну оцінку заходів, спря-
мованих на підтримку інноваційної діяль-
ності країни, та порівняння їхньої ефек-
тивності з заходами в інших країнах [5].

Досліджуючи дані питання, слід за-
уважити, що за розробку інноваційної по-
літики у Фінляндії до 2009 р. відповідала 
Рада з наукової та технологічної політи-
ки, яку очолював прем’єр-міністр. Проте 
в червні 2006 р. Рада ухвалила заснуван-
ня п’яти стратегічних центрів (кластерів), 
які мають ключове значення для розвитку 
фінського суспільства, бізнесу й промис-
ловості, а саме у сферах: енергетики й за-
хисту навколишнього середовища; мета-
лопродукції й машинобудування; лісової 
галузі; охорони здоров’я; інформаційної 
й комунікаційної індустрії. Дані центри 
зобов’язані забезпечувати коорди націю 
дослідницьких ресурсів у країні та за кор-
доном [6]. Але з січня 2009 року вище -
вказану Раду замінила собою Рада з пи-
тань досліджень та інновацій, що висту-
пає головним дорадчим органом Уряду з 
питань моніторингу, оцінки та визначен-
ня головних напрямів політики в галузі 
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технологій та інновацій [7, с. 400].
Як показує дослідження результатів 

практичної складової, за обсягами інвес-
тицій у наукові дослідження Фінляндія є 
однією з провідних країн світу. У бюджеті 
на 2009 р. було заплановано виділення 1,9 
млрд євро на науку та дослідження. Близь-
ко 82% цих коштів розподіляють Мініс-
терство праці і економіки та Міністерство 
освіти Фінляндії. Зокрема, фінансування 
вузівської науки (основна частина фунда-
ментальних досліджень країни й частина 
прикладних) відбувається через Академію 
Фінляндії — підконтрольний Міністер-
ству освіти центральний науковий адмі-
ністративний орган. До складу Академії 
входять Комітет з науки та шість комісій: 
з природних, медичних, сільськогосподар-
ських, технічних, суспільних і гуманітар-
них наук. У питаннях фінансування для 
Академії Фінляндії пріоритетними є такі 
напрями досліджень: медицина, біологічні 
науки і навколишнє середовище; культура 
й суспільство; природознавство й техніка. 
Основні інструменти Академії – фінансу-
вання науково-дослідних проектів, заявки 
на яке подаються в загальному порядку; 
дослідницькі програми; центр програм 
підвищення професійної майстерності. 
Інші 20% бюджетних коштів розподі-
ляються між іншими відомствами. Крім 
Академії Фінляндії, фінансування науки 
проводить ще кілька організацій, зокрема 
Tekes (Національне фондове агентство з 
технологій та інновацій, яке розподіляє 
більшу частину бюджетних коштів на 
прикладні дослідження) та Sitra (венчур-
ний фонд, що діє під егідою Парламенту 
і субсидує нові компанії на стадії початку 
і розширення їхньої діяльності) [8, с. 97].

З точки зору дослідження ефектив-
ності, досить позитивним є для України 
вивчення досвіду ФРН у сфері інновацій, 
оскільки ця держава займає перше місце 
в Європі за стимулюванням інноваційної 
діяльності та формуванням інноваційної 
економіки. Так, у Німеччині наразі іс-
нують понад 400 фірм, що працюють у 
сфері нанотехнологій, 600 фірм – у сфері 
біотехнологій. Базою для створення фірм 
служать наукові досягнення численних 

дослідницьких установ та центрів [9, 
с. 125-129].

Значна увага німецькими урядовцями 
та новаторами приділяється не стільки те-
оретичній, скільки практичній взаємодії 
науки та окремих секторів економіки. Зна-
чну вагу для розвитку науково-технічного 
потенціалу держави мають створені інно-
ваційні союзи та кластери. Крім того, ін-
вестування у сферу інновацій обертається 
на створення та успішну діяльність  техно-
парків, інноваційних центрів, інкубаторів 
технологій.

У цьому контексті слід зазначити, що 
під керівництвом Федерального міністер-
ства освіти і досліджень Німеччини функ-
ціонує Федеральне агентство з розробки і 
реалізації високотехнологічних стратегій. 
Основним завданням цього агентства є 
сприяння конкретним напрямам дослі-
джень у сфері енергетики, аерокосміч-
ного машинобудування, інформаційно-
комунікаційних технологій тощо. Проте 
безпосередньо пряма бюджетна підтрим-
ка надходить тільки інноваційним малим 
та середнім підприємствам з акцентом на 
розвиток співпраці між науковими устано-
вами та компаніями, як правило у формі 
гранту на безповоротних засадах.

Слід зауважити, виходячи із досліджу-
ваних питань, що в Німеччині розроблено 
та впроваджено в життя надзвичайно бага-
то інноваційних програм. Зокрема, йдеть-
ся про програми сприяння інноваційній 
діяльності підприємств малого та серед-
нього бізнесу, підтримки практичної інно-
ваційної діяльності науковців, спеціальні 
програми підтримки науково-дослідної 
та інноваційної діяльності, програми під-
тримки засновників інноваційних ком-
паній тощо. Головною метою державних 
програм підтримки інноваційної діяльнос-
ті є розділення ризиків із компаніями або 
організаціями, які працюють над упрова-
дженням інноваційних продуктів чи по-
слуг. Серед головних умов отримання дер-
жавної підтримки – впровадження нового 
продукту або послуги, які забезпечують 
визначний інноваційний «стрибок» порів-
няно з наявними аналогами в країні чи за її 
межами, сприяють посиленню конкурент-
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них позицій підприємства на зарубіжних 
ринках, підвищенню ефективності його 
діяльності тощо. Для кожної програми 
опрацьовано й чітку систему оцінки ефек-
тивності її впровадження [1, с. 79].

Для порівняння, доречно навести ще 
приклад Франції. Так, у Франції «Закон 
про інновації та дослідження» (1999 р.) 
передбачає сприяння трансферу техноло-
гій з державного до приватного сектора 
та створення інноваційних компаній. Най-
більш масштабною національною ініці-
ативою, в якій бере участь Міністерство 
освіти, наукових досліджень і технологій 
разом з іншими відомствами, є програ-
ма «Центри конкурентоспроможності» 
(Poles de Competivite). Її інструментарієм 
є паралельне використання прямих суб-
сидій і субвенцій до кількох міністерств 
і агентств, а також зменшення податків з 
прибутку та соціальних виплат. Під егі-
дою Міністерства промисловості створено 
Агентство промислових інновацій, до за-
вдань якого входить фінансування великих 
науково-дослідних проектів загальнона-
ціонального рівня, пов'язаних із високи-
ми технологіями, з опорою на державно-
приватне партнерство (мета – збільшення 
масштабів НДДКР у приватних підпри-
ємствах) Зокрема, об’єктом підтримки 
«Програми з мобілізації промислових ін-
новацій» є інноваційні проекти вартістю 
більш ніж 100 млн євро тривалістю до 5 
років. Серед обов’язкових умов надання 
підтримки за програмою – принципіальна 
технологічна новизна проекту та провідна 
роль підприємницького сектора в кожно-
му консорціумі. Програма може компен-
сувати до половини видатків на НДДКР, 
що значно зменшує ризики інноваційної 
діяльності. Також важливою програмою у 
сфері державно-приватного партнерства є 
створення так званих «Мереж досліджень 
та інноваційних технологій», що забезпе-
чують коопераційні зв'язки державних і 
приватних структур за напрямом НДДКР. 
Для сприяння інноваційній діяльності в 
промисловості, переважно в секторі мало-
го та середнього бізнесу, було створено На-
ціональне агентство з підвищення іннова-
ційної привабливості наукових досліджень 

(ANVAR) з промислово-комерційним ста-
тусом. Цей статус означає, що ANVAR 
працює як незалежний концерн, але його 
місія визначається урядом, який і надає 
основну частину коштів (інше формулю-
вання місії – інфраструктурна організація, 
яка діє як агент держави з реалізації спе-
ціальних програм та має право з надання 
стимулів). ANVAR протягом 25 років був 
основним джерелом підтримки іннова-
ційних підприємств і наукових установ, 
у тому числі у патентуванні за кордоном 
(50% витрат на цю мету покриваються 
за рахунок субсидій агентства). З 2004 р. 
ANVAR функціонує під назвою OZEO і 
розширив профіль діяльності через на-
дання допомоги дрібним і середнім під-
приємствам у розробці та впровадженні 
технологічних інновацій. Середній розмір 
кошторису проекту, що одержує допомогу 
OZEO, становить 100 тис. євро [10, с. 151]. 
Для забезпечення державно-приватного 
партнерства функціонує й інша структура 
– Національне дослідне агентство, створе-
не з метою координації та підтримки фун-
даментальних і прикладних досліджень 
[3, с. 23].

У даному контексті цілком логічним 
для порівняння є навести ще один при-
клад. У Швеції підтримка комерціалізації 
НДДКР надається через Шведський Фонд 
промислового розвитку (IDF), який здій-
снює кредитування і пряме інвестування 
в малі інноваційні фірми, продукція яких 
належить до пріоритетних галузей техно-
логічного розвитку. IDF здійснює інвесту-
вання на різних стадіях розвитку проекту 
(посівної, начальної, розширення бізнесу). 
Однак при цьому IDF не надає фінансу-
вання в формі гранту, тобто безповоротно. 
Зокрема, до 2007 р. діяла Програма тех-
нологічного мосту, яка була орієнтована 
на підтримку технологічних підприємств, 
котрі не відділилися від провідних універ-
ситетів Швеції. В 2005 р. була впровадже-
на Національна програма інкубаторів з ме-
тою збільшення кількості нових компаній, 
що проводять НДДКР. За цією програмою 
надається бюджетна підтримка компаніям, 
які знаходяться на «передпосівній» стадії 
[3, с. 23-24].
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Отже, виходячи з вищезазначеного, 
можна констатувати, що в межах ЄС на-
копичено найбільший досвід розвитку 
інноваційної співпраці в цивільній сфері, 
враховуючи регіональні економічні інте-
граційні об’єднання. Факторами впливу на 
інноваційний розвиток стали декілька ка-
налів, взаємозалежних і взаємо доповню-
ваних між собою, у тому числі й «Рамкова 
програма НДДКР», програма «Еврика» та 
Структурні фонди.

Як показує практика, за останні 10 ро-
ків у країнах ЄС суттєво зросло значення 
регіонального інноваційного співробітни-
цтва. Завдяки активізації співпраці в За-
хідній Європі, на базі європейських про-
грам («Рамкова програма НДДКР ЄС», 
«Еврика»), «технологічних платформ», 
міжнародних бізнес-«дорожніх карт» утво -
рюються міжнаціональні дослідницькі 
мережі та міжнародні консорціуми. Зокре-
ма, в «Рамковій програмі НДДКР ЄС» і 
«Евриці» бере участь понад 500 найбіль-
ших західноєвропейських фірм, причому 
перша сотня компаній, серед яких основні 
європейські транснаціональні корпорації, 
задіяна в половині проектів як тієї, так і 
іншої програми [1, с. 80]. Наразі створе-
ний міждержавний європейський кластер 
новітніх технологій, який являє собою ін-
новаційний «коридор», що простягнувся 
від «силіконового нагір’я» в Ірландії через 

«Лондонський трикутник», Париж до Пів-
нічної Італії з відгалуженням у країни Пів-
нічної Європи [11, с. 76-78].

Âèñíîâêè 
Таким чином, вивчення досвіду форму-

вання, становлення та розвитку інновацій-
ного середовища в європейських країнах 
і Євросоюзі загалом є передумовою фор-
мування та становлення національного ін-
новаційного середовища в Україні з метою 
усунення прорахунків і помилок у цьому 
напрямі інноваційної діяльності і, водно-
час, має на меті здійснення заходів щодо 
прискореного розвитку економіки України 
на шляху інноваційності.

Пріоритети інноваційної політики ви-
значаються та формуються всіма країнами 
ЄС. Проте підходи до їхнього формування 
і нормативного затвердження неоднакові, 
вони дещо різняться  з тими, що є в Укра-
їні. Зокрема: в Європі, затверджуючи прі-
оритет, відразу визначають фінансову сто-
рону проекту, стратегію реалізації, а потім 
докладають значних зусиль, щоб ці рішен-
ня були виконані. В Україні подібного не-
має, оскільки одні інстанції формують прі-
оритети, а інші вирішують: підтримувати 
їх чи ні, або просто ігнорують закони, які 
визначають ці пріоритети. Відповідно, це 
досить негативно позначається на реаліях 
життя, започатковує свої незворотні руй-
нівні процеси.
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