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Wstep

W refleks;ji teoretycznoprawnej wskazu-
je sig¢ na nieadekwatno$¢ pozytywistycznej
koncepcji systemu prawa wobec rzeczywis-
tego obrazu funkcjonowania prawa w warun-
kach, jakie stwarza heterogenizacja spote-
czenstw postindustrialnych oraz globalizacja
zycia spotecznego, multicentryczny system
prawa.

Zjawisko heterogenizacji (partykularyza-
cji) prawa idzie w parze z jego postepujaca
multicentryczno$cia. W warunkach globa-
lizacji prawo staje si¢ porzadkiem policen-
trycznym tworzonym przez niezalezne cen-
tra decyzyjne (prawo krajowe, prawo mig-
dzynarodowe, prawo europejskie, regulacje
tworzone przez ponadnarodowe korporacje).
Warunki te prowadza do powstawania prawa
multicentrycznego negocjowalnego, szcze-
gblnie aktualne staja si¢ pytania o jednos$c
aksjologiczng, formalna i materialng syste-
mu prawa. Pomimo potrzeby uwzglednia-
nia wptywu na sposdb pojmowania systemu
prawa procesOw globalizacji, wewngtrznej
heterogenizacji spoleczenstw, co skutkuje
powstawaniem prawa multicentrycznego i
negocjowalnego, obraz systemu prawa za-
roOwno w nauce prawa, jak i praktyce praw-
niczej pozostaje zasadniczo zgodny z para-
dygmatem pozytywistycznym. Funkcjonuje
on jako podstawowe zatozenie wyktadni
doktrynalnej i operatywnej. Zar6wno w wy-
ktadni doktrynalnej i operatywnej funkcjo-

nuje zalozenie racjonalno$ci prawodawcy,
ktore skutkuje pojmowaniem systemu prawa
jako zbioru norm, ktore charakteryzuje nie
tylko tradycyjnie rozumiana wi¢z formalna i
materialna wyznaczone granice oraz poziom
spdjnoscei i zupetnosci.

Zaréwno globalizacja jak i integracja wy-
prowadzily metodyke interpretacji prawa z
tradycyjnego podej$cia zakorzenionych w na-
rodowych wyktadniach. Wptyw na przebieg
procesOW interpretacji prawa maja instytu-
cje, organy upowaznione do interpretowania
dostarczajac inspiracje instytucjom narodo-
wym, a nadto obligujac do uniwersalnego czy
regionalnego podejs$cia. To whasnie multicen-
tryzm, pluralizm zrodet prawa powoduje, ze
sposob interpretacji tekstow prawnych ma
coraz wigkszy charakter uniwersalny. W lite-
raturze wskazuje sig, ze teorie wyktadni pra-
wa powstawaly w oparciu 0 monocentryczng
wizje $wiata i §wiata okotoprawnego'. Teorie
te powstawaly w oparciu o filozofie prawa,
W nurcie prawa pozytywnego jak i w nur-
cie tradycyjnie anty-pozytywistycznym, w
ktorych opis systemu prawa jest zbiezny z
twierdzeniami monocentryzmu a nie multi-
centryzmu?. Wylom uczynita filozofia dys-
kursu i1 argumentacji prawniczej, teoretyczne

I T. Buksinski, Monocentrism aand Multicentism
as legal theories in the Global Era, Archiwum fi-
lozofii prawa i filozofii spotecznej, nr 1/2015, s. 5.

2 Tamze, s. 11.
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refleksje w tym przedmiocie sa podejmowane
w polskim porzadku®. Argumentacja prawni-
cza W sporze pozytywizm prawniczy kontra
prawo natury bywa pokazywana jako tzw.
trzecia droga.

Rzeczpospolita Polska funkcjonuje w
multicentrycznym systemie prawa, gdzie
nie tylko organy krajowe maja wylacz-
no$¢ na stosowanie 1 interpretacje prawa,
gdyz to rézne organy tworza wiazace pra-
wo (system prawa uniwersalny, powszech-
ny, regionalny, ponadnarodowy) i maja one
kompetencje w zakresie jego interpretacji.
Zachodzi wigc potrzeba umiejgtnego zasto-
sowania ustalen walidacyjnych oraz regut
klaryfikacyjnych i derywacyjnych. Skrajnie
literalne stosowanie prawa, w oderwaniu od
realidow zycia spotecznego prowadzi¢ moze
do ostrych antynomii migdzy postulatami
praworzadno$ci i sprawiedliwos$ci. Przy-
wotaé nalezy mysl G Radbrucha, ktory ape-
lowat do sedziow: ,,kazdy przypadek oce-
niajcie najpierw od strony czysto ludzkiej,
a dopiero pozniej ubierajcie swoj wyrok w
szaty prawa”*. Postulat ten nie stracit swo-
jej aktualnoSci.

L.L. Fuller zwraca uwage na moralno$¢

3 Zob. A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski,
Wykiadnia prawa. Model ogolny a perspektywa
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Prawa
Unii Europejskiej, Lublin 2011; B. Brozek, Argu-
mentacyjny model stosowania prawa [w:] Kon-
wergencja czy dywergencja kultur i systemow
prawnych?, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto,
Warszawa 2012; L. Morawski, Argumentacje, ra-
cjonalnosé¢ prawa i postepowanie dowodowe, To-
run 1988; L. Morawski, Gtowne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005; J. Stelmach, Typy uzasadniania
prawniczych decyzji interpretacyjnych, ,,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 5; J. Stelmach, Kodeks argu-
mentacyjny dla prawnikow, Krakow 2003; M.
Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja.
Wyktady z teorii komunikacji, Gdansk 2006.

4 1. Zajadto, Gustaw Radbruch i antynomie
wspolczesnej filozofii prawa, Colloguia Com-
munia 1988, nr 6, s. 61; G. Radbruch, Filozofia
prawa, Warszawa 2009, G. Radbruch, Ustawa i
prawo, przet. J. Zajadlo, ,,Ius et lex” nr 1/2002,
s. 159-160; J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filo-
zofia prawa na granicy pozytywizmu prawnego i
prawa natury, Gdansk 2001.
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wewnetrznag prawa’. Nie nalezy zapominaé
o tym, ze istnieje, cho¢ pojawiaja si¢ proby
marginalizowania®, nieprzerwana tradycja
znajomos$ci 1 stosowania prawa rzymskie-
go. Polskie prawo obraca si¢ w kregu prawa
rzymskiego, ktére stanowi swoisty ,,jezyk”
umozliwiajacy porozumienie si¢ migdzy
prawnikami wyksztalconymi w odmiennych
systemach prawnych. Stanowienie prawa w
obecnych czasach wymaga porzucenia for-
malizmu na rzecz urzeczywistniania tacin-
skiej paremii ius est ars boni et aequi (pra-
wo ma by¢ sztuka czynienia tego co dobre
i shuszne). Obecnie multicentryczno$é jest
najbardziej widoczna w aspekcie wyktadni i
stosowania prawa; ujawnia si¢ ona w sporach
kompetencyjnych przejawiajacych si¢ w ry-
walizujacych z soba centrach decyzyjnych.

Multicentryczno$¢ powoduje, ze organy
zewnetrzne wzgledem wewngtrznych naro-
dowych moga podejmowacé w sposdb wiaza-
cy skuteczne decyzje dotyczace stosowania
1 interpretowania prawa na terenie danego
kraju.

Uzna¢ nalezy, ze prawnik zawsze funkcjo-
nuje w pewnym systemie, jest ustugodawca
wobec narodu, cztowieka i norm prawnych,
musi zawsze odwotywac si¢ do tozsamosci
narodu, jego kultury, tozsamos$ci konstytu-
cyjnej a nie tworzy¢ sobie jakie$ koncepcje,
kreowaé swoja wizje, dywagowac czy speku-
lowac.

L

Odczytywanie znaczenia tekstow praw-
nych stanowiacych zrodta obowiazujacego
prawa potocznie okre$lamy wyktadnia pra-
wa. Wyktadnia prawa stanowi czg¢§¢ ogodlnej
nauki o prawie w postaci teorii prawa. Wy-
ktadnia jest czynno$cia myslowa polegaja-
ca na ustaleniu, jakie normy prawne mozna
wywies¢ z danego przepisu, czy to analizu-
jac jego sens, czy tez wysnuwajac wnioski z
norm bezposrednio zawartych w danym prze-
pisie badz w kilku przepisach. Wyrdznia si¢
wyktadnie prawa w sensie szerokim i wegz-
szym.

> L.L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, Warszawa 2004;
tenze, Anatomia prawa, Lublin 1993.

6 W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przesta-
to istnie¢? Krakoéw 2003, s. 15-23.



W S$cistym znaczeniu przez wykladnie
nalezy rozumie¢ ogodt czynnosci poznaw-
czych jakich nalezy dokona¢ w celu ustalenia
wlasciwego znaczenia normy prawnej przy
uzyciu dyrektyw interpretacyjnych opierajac
si¢ na odpowiednim materiale wyktadni oraz
wnioskowaniu prawniczym.

Ogdlnometodologiczne uwagi przenie-
sione na grunt nauk prawnych stwarzaja
mozliwos$¢ prezentowania wielu zagadnien z
zakresu prawoznawstwa w ujgciu opisowym
lub normatywnym. Tak jest réwniez w przy-
padku argumentacji prawniczej. Przyjmuje
sig, iz wyktadni¢ prawa ujmowac¢ mozna jako
rozumowania i czynno$ci, ktére prowadza
do ustalenia tresci wzorow zachowania, badz
jako rezultaty tych czynno$ci pojawiajace
si¢ w postaci wypowiedzi, formutujacych te
wzory zachowania’. Uznaje si¢ to ujecie za
uniwersalne, gdyz moze by¢ odniesione do
réznych rodzajéw wyktadni, wyrdznianych
zaré6wno ze wzgledu na podmiot ja dokonu-
jacy, jak i sposob jej dokonywania czy za-
kres jej oddziatywania®.

Od wyktadni prawa nalezy odréznié teo-
rie wyktadni, ktore sg refleksja teoretykow
prawa nad tym, jak jest istota procesu wy-
ktadni. Powstalo wiele r6znych teorii wy-
ktadni prawa. Teorie te mozna uja¢ w dwoch
podstawowych grupach opisowych (de-
skryptywnej) i normatywnej (dyrektywnej)
teorii wyktadni. Réznice polegaja na tym,
ze teorie opisowe staraja si¢ odpowiedzieé
na pytanie, jak przebiega proces wyktadni,
za$ normatywne — jak powinien przebiegaé
proces wykladni. Z pozycji opisowej :teorii
wyktadni na pierwszy plan wysuwaja si¢ za-
gadnienia:

- jakimi dyrektywami interpretacyjnymi
postuguja si¢ interpretatorzy w procesie sto-
sowania prawa;

- jakie czynniki warunkuja przyjeta przez
nich wyktadnig;

- jakie sa prognozy interpretacyjne, czyli
przewidywanie tego, jakie bgdzie znaczenie
danej normy w przysztosci z uwagi na prze-

7 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki, Warszawa 2006, s. 45.

8 Por. S. Wronkowska, Z. Zigbinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 1997, s. 160-161.
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widywane warunki polityczne, ekonomiczne,
spoteczne itp. Wnioskowania prawnicze nie
sa traktowane jako cze§¢ wyktadni prawa
lecz jako rozumowania argumentacyjne, kto-
re wyktadni si¢ przeciwstawia.

W literaturze prawniczej teorie opisowe
wystapilty w dwdch wersjach:

- funkcjonalizmu amerykanskiego, ktory
wyjasnial zagadnienia dotyczace znaczenia
prawa oparte na materiale psychologicznym;

- teorii marksistowskiej, ktéra w wyjas-
nianiu zagadnien prawnych szczegdlng uwa-
ge zwracata na czynniki ideologiczne i wa-
runki ekonomiczne.

Normatywne teorie prawa staraja si¢ usta-
li¢, jak powinien przebiega¢ proces wyktad-
ni. Podstawowym trzonem jest formulowanie
dyrektyw interpretacyjnych, ktérymi nalezy
postugiwaé, aby ustali¢ wiasciwe znaczenie
znaczenie normy prawnej. W zaleznos$ci od
przyjmowanych zatozef oceniajacych, jakie
teorie te przyjmuja, mozna je uja¢ w dwie
podstawowe grupy: teorie statyczne i teorie
dynamiczne.

Przyjmuje sig, ze znaczenie normy ma
by¢ stale, ma by¢ zwiazane tylko z wola tego
ustawodawcy, ktory ja ustanowitl, czyli z
wola historycznego prawodawcy. Jezeli wola
ustawodawcy nadala znaczenie normy, to ten
fakt psychiczny, ktéry kiedy$ miat miejsce,
jest konkretnym niepowtarzalnym faktem.
Teorie te nosza nazwg¢ subiektywnych teorii
wyktadni.

Dynamiczne teorie wyktadni przyjmuja
za cel zapewnienie maksymalnej adekwatno-
$ci migdzy normami prawa obowigzujacego
a ,,zyciem” uwzgledniajac wymogi sytuacji
spoteczno-politycznej, gospodarczej oraz
ocen i norm spotecznych dziatajacych w spo-
teczenstwie w momencie interpretacji normy.
Im bardziej wola historycznego ustawodaw-
cy odbiega od tego, co aktualnie uwazane
jest za stuszne, celowe, sprawiedliwe, bez-
pieczne tym glebszy jest konflikt norm. Na
to zagadnienie przedstawiciele dynamicznej
teorii wyktadni udzielaja réznych odpowie-
dzi, np. obiektywne teorie wyktadni ogolnie
postuluja poszukiwanie znaczenia normy na
gruncie wymogow obiektywnej sytuacji spo-
tecznej, akcentujac konieczno$¢ zerwania
z wola historycznego prawodawcy. Do tej
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grupy przedstawicieli zaliczamy m. in.: 1. L.
Fuller, A. Merkl, E. Danz, T. Thol, J. Jelinek,
G. Radbruch.

Przedstawiciele ,,teorii ocen” postuluja,
aby znaczenie normy ustala¢ zgodnie z oce-
nami spotecznymi, ktore interpretator uznaje
za wigzace w czasie dokonywania wyktadni.
F. Geny, M. Radin postuluja, aby znaczenie
normy ustala¢ zgodnie z wymogami etyki
prawa naturalnego, inni — zgodnie z poczu-
ciem sprawiedliwo$ci, jakim kierowatl sig
prawodawca. J. Kantorowicz , tworca tzw.
szkoly wolnego prawa twierdzil, Ze interpre-
tator powinien odstapi¢ od ustawy, gdy — we-
dlug regut swobodnego uznania — nabierze
przekonania, ze obecnie ustawodawca ina-
czej by ten przypadek uregulowat.

Przeprowadzona analiza pozwala na
stwierdzenie, ze statyczne teorie wyktadni
prawa wigkszy nacisk ktada na dyrektywy je-
zykowe i systemowe a ostrozniej proponuja
postugiwanie si¢ dyrektywami funkcjonal-
nymi. Teorie dynamiczne za$§ wigkszy akcent
ktada na stosowanie dyrektyw celowoscio-
wych i funkcjonalnych , a mniejszy na dy-
rektywy jezykowe i systemowy. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze wybor konkretnej teorii
wyktadni prawa skutkuje odmiennym efek-
tem dziatan interpretacyjnych. Poszczegdlne
teorie wykltadni roznie okreslaja wzajemna
preferencj¢ metod interpretacyjnych a nawet
etapy ich zastosowania, interpretator uzyska
inne znaczenie normy prawnej.

W polskim prawoznawstwie za wiodace
uznaje si¢ klaryfikacyjna (semantyczna) teo-
ri¢ wykladni prawa Macieja Zielinskiego.
Wspdlna cecha obu tych teorii jest to, ze po-
slugujq sig hngw1styczna teoria normy praw-
nej, tj. przyjmuje si¢ w nich, ze norma praw-
na to wyrazenle (wyp0w1edz) okreslajaca
wzor powinnego zachowania si¢ adresata w
danych okoliczno$ciach. Wypowiedz ta inter-
pretowana jest z tekstu aktu normatywnego
(zatem nie z jego tresci). Teorie te sa jednak
przeciwstawne w niektorych zalozeniach.
Réznice pomigdzy teorig klaryfikacyjna a de-
rywacyjna pojawia si¢ przede wszystkim w
kwestiach:

- zdefiniowania pojgcia sytuacji wyktad-
ni, co przektada si¢ na okres$lenie poczatku i
konca wyktadni;
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- rangi poszczegdlnych metod interpreta-
cyjnych;

— sposobu rozumienia granicy jezykowej
wyktadni prawa.

Teoria klaryfikacyjna opiera si¢ na pare-
mii: clara non sunt interpretanda — zwroty
Jjasne nie podlegajq interpretacji — i przyna-
lezy do kategorii wyktadni sensu stricto®.

Ogranicza si¢ do formalnego wdrozenia
przez interpretatora okreslonych, uznanych
za wlasciwe 1 dopuszczalne, metod pracy
z tekstem, jednak jedynie w sytuacji stanu
polisemii czyli wieloznaczno$ci aktu nor-
matywnego. Derywacyjna teoria wyktadni
prawa powraca w pewnym sensie do zalo-
zen przedwojennej polskiej mys$li o wyktad-
ni prawa. Teoria ta stanowi adaptacj¢ ujecia
sensu largo wyktadni, postugujac si¢ pare-
mia: omnia sunt interpretanda — wszystkie
zwroty wymagajq interpretacji (lub: wszystko
musi by¢ wyjasnione). Teoria ta zaklada, ze
cho¢ norma prawna jest wyrazeniem, to jest
ona dekodowana (a nie tylko odczytywana
-interpretowana) z tekstu prawnego. Regu-
ty wnioskowan prawniczych stanowia czg$¢
wyktadni prawa. Za sytuacje wykiadni uznaje
si¢ kazde zetknigcie interpretatora z tekstem
aktu normatywnego, ktérego znaczenie win-
no by¢ zinterpretowane przy wykorzystaniu
wszystkich metod interpretacji uznawanych
za rownorzedne (bez pierwszenstwa metody
jezykowo-logicznej).

Teoria derektywalna stanowi wizjg wy-
ktadni prawa tworzong na podstawie mniej
lub bardziej jawnie werbalizowanej filozofii
prawa (sposobie pojmowania prawa czy defi-
niowania normy prawnej).

1L

Ze wzgledu na podstawowy i uniwersalny
charakter metod wyktadni prawa mowi si¢ o
triadzie interpretacyjnej lub triadzie von Sa-
vignyego: jezykowej, celowosciowej i sysy-
temowej. Mianem wnioskowan prawniczych
(inferencji prawniczej) okre$lamy zaczerp-
ni¢te z logiki reguty rozumowan opartych na
dedukcji, indukcji lub analogii. Do rodzajow
wnioskowan prawniczych zaliczamy:

1. rozumowanie z silniejszego (a fortiori):

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2014.



- wnioskowanie z wigkszego na mniejsze
(a maiore ad minus),

- wnioskowanie z mniejszego na wigksze
(a minori ad maius ),

2. rozumowanie z przeciwienstwa (a
contrario),

3. rozumowanie z podobienstwa, z analo-
gii, przy czym wyrdzniamy:

- analogie z ustawy (legis),

- analogie¢ z prawa (iuris).

Rodzaje wyktadni ze wzgledu na podmiot
dokonujacy wykladni (interpretatora) i moc
wiazaca jej wynikow, wyrdznia si¢ wyktad-
ni¢ autentyczna, legalna, praktyczna, (opera-
tywna) 1 doktrynalna (naukowa).

Wyktadnia autentyczna jej autorem jest
organ panstwowy, ktory ustanowit dany akt
normatywny. Taka moc wyktadni wynika
z powszechnie przyjetej zasady, gloszonej
jeszcze przez prawnikdow rzymskich, cuius
est legem condere, eeeeius est interpretari —
komu przystuguje moc stanowienia prawa,
temu przystuguje moc interpretowania.

Wyktadnia legalna dokonywana przez or-
gan panstwowy, ktory uzyskat do tego spe-
cjalne kompetencje (na mocy konstytucji lub
ustawy). Wyniki tego rodzaju wyktadni maja
moc powszechnie obowiazujaca jak interpre-
towana ustawa.

Wyktadnia doktrynalna jest dokonywana
przez nauke prawa. Tego rodzaju wyktadnia
miata moc wigzaca w pewnym okresie dzie-
jow starozytnego Rzymu (responsa iuris con-
sulti takich prawnikéw jak Paulus, Ulpianus).
Wspotczesnie wyktadnia doktrynalna nie ma
mocy obowiazujacej , lecz opinie prawnikow
nie sg bez znaczenia. Maja one wplyw na
praktyke prawnicza taki, jak waga przedsta-
wianych przez nich racji, zgodnie z tacinska
regula: tantum valet auctoritas, quantum va-
let ratio. Opinie wybitnych uczonych publi-
kowane w formie komentarzy do ustaw lub
glos do orzeczen sadowych, oddziatuja na
$wiadomos$¢ prawnikéw stosujacych prawo.

Wykitadnia praktyczna, zwana rdéwniez
operatywnq dokonywana jest przez organy
stosujace prawo. Moga to by¢ organy pan-
stwowe (ustawodawcze, sadowe lub organy
administracji publicznej). Gloéwny cel pro-
wadzonej wyktadni prawa sprowadza si¢ do
wyprowadzenia reguty w stosunku do kon-
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kretnego podmiotu prawa, do danych, usta-
lonych w sprawie okolicznosci faktycznych,
w celu podjecia decyzji finalnej] — wydania
decyzji stosowania prawa, przewidujacej
okreslona konsekwencje prawna w stosunku
do strony (uczestnika) postgpowania. Prowa-
dzenie wyktadni operatywnej jest takze dos¢
sformalizowane, przede wszystkim przyjeta
w ramach danego systemu prawa metodyka
postgpowania w obrgbie tego procesu oraz
szeroko rozumiang kultura prawna.

Z kolei regulacje prawne dotycza zwykle
metodyki sporzadzania uzasadnienia decyz;ji
stosowania prawa, w ktorej rowniez zawarte
sa informacje o sposobie prowadzenia opera-
tywnej wykladni prawa!®. Wyrdznia si¢ naste-
pujace etapy wyktadni operatywne;j, ktore po-
taczone sa z fazami procesu stosowania prawa:

« organ prowadzi ustalenia faktyczne —
przeprowadza postgpowanie dowodowe;

- organ interpretuje zgromadzone w
sprawie dowody (interpretuje stan faktyczny,
ocenia wiarygodnos$¢ poszczegdlnych zrodet
dowodowych i na ich podstawie przyjmuje
okolicznos$ci faktyczne;

» organ podejmuje decyzje walidacyj-
na — okresla normatywna podstawe decyzji,
czyli wskazuje akty normatywne i przepisy
prawne, ktore stanowia podstawe do wydania
decyzji w stosunku do ustalonego stanu fak-
tycznego;

+ organ dokonuje wyktadni przepisow
prawa in abstracto;

« organ podejmuje decyzje o subsumcji;

- organ wyprowadza normg in concreto,;

- organ wydaje decyzj¢ stosowania pra-
wa;

- organ uzasadnia proces decyzyjny
(przedstawia argumentacje).

Nalezy podkresli¢, iz tworczym rozwinig-
ciem dychotomii (teorii wyktadni opisowych
inormatywnych) jest odnoszace si¢ wprost do
argumentacji prawniczej rozroéznienie, jakie
zaproponowat Robert Alexy stwierdzajac, ze
dyskurs prawniczy moze by¢ przedstawiany

10 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stoso-
wania prawa, Krakow 2004; L. Leszczynski, Wy-
ktadnia operatywna (podstawowe wiasciwosci),
Panstwo i Prawo z. 6, 2009; System prawa admi-
nistracyjnego t. 4, red. R. Hanser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel, Warszawa 2010.
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W sposob empiryczny, analityczny lub norma-
tywny. Przy podejéciu empirycznym opisuje
si¢ m.in. czgstos¢ wystgpowania poszczegol-
nych argumentow, ich oddzialywanie, moty-
wacje poslugiwania si¢ nimi czy tez korelacje
zachodzace migdzy uczestnikami dyskursu,
istniejacg sytuacja i uzyciem okreslonego
argumentu. Istota podejscia analitycznego
jest badanie struktury logicznej argumentow
faktycznie wystepujacych lub mogacych wy-
stapi¢. Z kolei z podej$ciem normatywnym
mamy do czynienia wtedy, gdy przedstawia
sig¢ kryteria racjonalnosci dyskursu prawni-
czego!!. Uznaje, ze nie ma konfliktu migdzy
argumentacja prawnicza a klasyczna koncep-
cja prawdy. Nalezy uwzgledni¢, ze dyskurs
prawniczy w ramach sadowego stosowania
prawa ma w przewazajacej mierze wymiar
praktyczny, niejednokrotnie tez skierowany
ku przysztosci. Warto$¢ logiczna przystuguje
jedynie zdaniom w sensie logicznym, a nie
wypowiedziom innego rodzaju. Argumenta-
cja prawnicza zmierza do wykazania praw-
dziwosci, ale w wielu ma przed soba inne
cele, jak np. przekonanie o stusznosci propo-
nowanego rozwiazania!?. Zaleta stosowania
prawa w my$l zatozen koncepcji argumen-
tacyjnych jest zwrocenie uwagi na rolg, jaka
moga odegra¢ uzasadnienia podejmowanych
rozstrzygni¢é. Zauwazy¢ nalezy, ze model
argumentacyjny wyraznie ktadzie akcent na
kontekst uzasadnienia. Wazniejsze jest, jak
to stanowisko prawnik uzasadni. Istota tego
modelu polega witasnie na tym, aby orzecze-
nie bylo nalezycie, racjonalnie uargumento-
wane. Dzigki temu np. sedziowska decyzja
nabiera cech realnej sprawdzalno$ci. La-
twiejsze sa bowiem do obiektywnego skon-
trolowania elementy kontekstu uzasadnienia
niz kontekstu odkrycial3. Argumentacyjny
model stosowania prawa nie jest uznawany
za panaceum na wszelkie bolaczki wymiaru

1" R. Alexy, Theorie der juristischen Argumen-

tation. Die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begrundung, Frankfurt
am Main 2002, s. 32-33.

12 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawni-
cze, Krakow 2004, s. 173-178.

13 U Neumann, Juristische Argumentationslehre,
Darmstadt 1984; T. Spyra, Granice wykiadni pra-
wa, Krakéw 2006.
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sprawiedliwoséci. W przypadku gdy prawni-
cy porzucg sylogizm prawniczy i zwrdca si¢
W strong koncepcll Perelmana czy Alexy’ego,
zapewne nie bedzie tak, ze natychmiast po-
stanowienia beda przyjmowane z pelna ak-
ceptacja przez strony procesu i przez opinig
publiczna. Argumentacja prawnicza stwarza
$zansg Szerszego spojrzenia na rozpatrywany
problem, a jednocze$nie, zrywajac z sylogi-
styczna prostota, wymaga zwigkszonego wy-
sitku intelektualnego.
111

W literaturze podnosi si¢, ze powiazanie
wyktadni operatywnej z procesami stosowa-
nia prawa wynika z charakteru dziatan pode;j-
mowanych przez dany organ. Immanentna
cecha pojecia wyktadni operatywnej jest po-
wiazanie z sytuacja decyzyjna. ,,Wyktadnia,
jesli traktowana jest jako element procesu de-
cyzyjnego, ma cechy wyktadni operatywnej
(decyzyjnej)”'4. Chodzi o ,,istotny kontekst
jej prowadzenia, polegajacy na ustaleniu tre-
$ci wzoru zachowania po to, aby wyda¢ na
jego podstawie decyzje stosowania prawa”!>.
Wyktadnia operatywna analizowana moze
by¢ zaréwno na poziomie nauki prawa jak i
praktyki prawa, tj. na ile twierdzenia danej te-
orii wyktadni prawa sa adaptowane w ramach
praktyki wyktadni operatywnej, w ramach
procesOw sadowego stosowania prawa.

W potowie XX wieku w demokratycz-
nych panstwach prawnych pojawia si¢ kon-
cepcja, ktora strukturalizuje wyktadni¢ ope-
ratywna w okreslonym sposobie rozumienia
oraz definiowania procesu stosowania pra-
wa nie na podstawie przestanek logicznych,
ale aksjologicznych; glownie trafno$ci roz-
strzygnigcia, stusznoéci, sprawiedliwosci,
dobra, a w mysl formuty G. Radbrucha od-
powiadajace poczuciu moralnej stusznosci.
J. Wroblewskie wskazywal we wstepie do
Logiki Ch. Perelmana, ze w modelu decy-

14 L. Leszczynski, Sqgdowa kontrola administra-
¢ji a , kontrolna wykiladnia operatywna” prawa
administracyjnego, [w:] W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ma-
cieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s.305.

15 Cyt. Za L. Leszczynski, Wykiadnia operatyw-

na (podstawowe wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo”
2009, nr 6,s. 12.



zyjnym prawo ,,ujete jest jako sposob orga-
nizacji sporéw prowadzacy do rozstrzygania
problemoéw decyzyjnych. Jest to rodzaj [...]
sadowej koncepcji prawa, ktora moze si¢
taczy¢ z rozmaitymi pogladami teoretycz-
noprawnymi. Przede wszystkim jednak jest
to podejscie charakterystyczne dla realizmu
prawniczego, na gruncie ktérego prawo jest
ujmowane jako decyzja lub jako przepowied-
nia decyzji sadowej”'°.

Powstanie po drugiej wojnie Swiatowej
koncepcji minimum prawa natury okre$la-
jacej moralne roszczenie do tre§ci prawa
pozytywnego stanowionego przez wiladze
polityczne w rzeczywistosci demokracji neo-
liberalnej przyczynito si¢ do kreacji modeli
stosowania prawa. Decyzyjno$¢ modeli sto-
sowania prawa zaktada podejmowanie dzia-
faf interpretacyjnych w warunkach swobod-
nosci okreslonej jednak nie przez kulturowe
ramy interpretacji w ogdéle (jak w modelu
subsumcyjnym), ale przez ramy wspdlnoty
komunikujacych stricto o prawie, w katego-
rii wyszczegolnionej przez J. Wroblewskiego
jako nurt wyktadni (w tym wykltadni opera-
tywnej) sensu largo.

Wskazaé nalezy, ze model decyzyjny sto-
sowania prawa znajduje si¢ w opozycji do za-
lozen modelu subsumcyjnego (nie mowiac
o czystym modelu sylogistycznym odwolujac
si¢ do innego rodzaju sylogizmu. O ile modele
tzw. czysty, sylogistyczny i subsumcyjny bazu-
jana sylogizmie kategorycznym, o tyle model
decyzyjny (i jego pochodne: argumentacyjny
1 dyskursywny) na sylogizmie dialektycznym.

W literaturze wymienia si¢ rdzne cechy
wykladni operatywnej na bazie wkompono-
wywania klaryfikacyjnosci wyktadni w po-
dejscie derywacyjne!”: - przyjmuje sie lingwi-

16 Cyt. za: J. Wroblewski, Logika prawnicza a
teoria argumentacji Ch. Perelmana, [w:] Logika
prawnicza, nowa retoryka, red. Ch. Perelman,
Warszawa 1984, s. 17; J. Wroblewski, Sqdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988.

17 Por. m.in. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski,
Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu
polskich teorii wykiadni prawa, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 2, oraz M.
Zielinski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji
wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2009, nr 4.
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styczna koncepcjg¢ normy prawnej definiowa-
nej jako wyrazenie jezykowe; - funkcjonuje
pojmowanie wyktadni prawa w nurcie sensu
largo (wyktadnia wymaga ujawnienia w ra-
mach argumentacji dla uczestnikow postepo-
wania); - preferuje si¢ w ramach ujmowania
wyktadni operatywnej jako wypowiedzi teo-
rii wyktadni prawa w formie typu dyrektyw-
nego; teoria klaryfikacyjna jak i derywacyjna
odznaczaja si¢ okre§lonym zbiorem polecen
kierowanych do interpretatora wspomagajac
gwarancyjny 1 legalistyczny aspekt wyktad-
ni cennej w wyktadni operatywnej. Prawnicy
dzialajac w okreslonych realiach teorii prawa
przyjmuja forme¢ wyktadni operatywnej zbli-
zona do dominujacego ujecia wyktadni pra-
wa na poziomie nauki. Chodzi o teori¢ kla-
ryfikacyjna (semantyczna) J. Wréblewskiego
w odmianach intensjonalne;j i ekstensjonalnej
(J. Wolenskiego) znajdujace si¢ w nurcie sen-
su stricto oraz derywacyjna M. Zielinskiego
oraz inng teori¢ typu derywacyjnego, tj. de-
rywacyjno-walidacyjng L. Leszczynskiego.
Te ostatnie teorie znajduja si¢ w nurcie dery-
wacyjnosci wyktadni, czyli w ramach nurtu
sensu largo.

Problematyka wyktadni osadza si¢ w rze-
czywisto$ci egzegetycznej wynikajacej z teo-
rii klaryfikacyjnej lub teorii derywacyjne naj-
bardziej znanych w polskiej jurisprudencji.

Pelny obraz wyktadni operatywnej obej-
muje prowadzace do skonstruowania nor-
matywnej podstawy decyzji rozumowania
walidacyjne 1 derywacyjne. Ujecie walida-
cyjno-derywacyjne oznacza zatem iunctim
pomigdzy interpretacyjnym ustaleniem zréd-
ta, z ktérego dokonywana jest rekonstrukcja
(derywowanie) normy prawnej oraz proce-
sem rekonstrukcji norm prowadzacym do
zbudowania normatywnej podstawy decyzji.
Potrzebna jest w demokratycznym panstwie
prawa dobra wiara i przyzwoito$¢ stosowania
prawa. M. Safjan zauwaza, iz ,,dobra wiara
przy stosowaniu regut prawa odnoszacych si¢
do funkcjonowania panstwa i jego instytucji
stanowi zaprzeczenie naduzywania kompe-
tencji, a zarazem wyraz dazenia do uczciwej
i rzetelnej realizacji celu normy, dostrzeganie
przy wykladni i stosowaniu takich norm — w
pierwszej kolejnosci wartosci dobra wspolne-
g0 1 wymaga nieustannej pamigci o tym, ze
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kazdy instrument i $rodek jest tylko jednym
z wielu komponentéw regut sktadajacych sig
na system, ktory w catosci jest podporzad-
kowany wspdlnym celom i zasadom. W ten
sposob powinien takze przejawiac si¢ respekt
dla warto$ci demokratycznych we wspot-
czesnym panstwie prawa”!®. Przywotaé na-
lezy wyrazong przez E. Letowska metafore
dotyczaca muzyki i prawa: ,,inaczej niz ma-
larstwo, rzezba, literatura, ktore moga by¢
odbierane przez widza czy czytelnika wprost
obcujacego z dzielem — muzyka potrzebuje
posrednika. Jest nim wykonawca, z natury
rzeczy bedacy zarazem interpretatorem. To
przez jego kreacje, jego wykonanie — muzyka
istnieje dla stuchacza (...). Moja dziedzina,
prawo, ma ceche podobna. Na poczatku rodzi
si¢ jako tekst: uchwalony przez parlament i
opublikowany w Dzienniku Ustaw. Dla ludzi
objawia sig, istnieje — tak jak muzyka — tylko
interakcyjnie, poprzez komunikacje”!?.
Obecnie pozada si¢ prawnikéw o posta-
wie aksjologicznej, bowiem dobra technika
stosowania prawa, elastyczna i wychodzaca
poza sztywna formule prawa pozytywne-
go, ale pozbawiona przemy$lanej podstawy
aksjologicznej spetni¢ nie moze oczekiwan
kierowanych wobec prawnika, w tym sg¢-
dziego rozpatrujacego skomplikowane spo-
ry, konflikty. Racjonalny dyskurs prawniczy
dzisiaj nie moze juz jednak zatrzymac sig¢ na
poziomie kazuistycznej egzegezy tekstu nor-
matywnego, tym bardziej, ze coraz czgsciej
takiego tekstu — jako jednoznacznego punktu
odniesienia brakuje. Przyja¢ nalezy wyra-
zony przez R. Dworkina poglad, iz ,.kazdy
argument prawny o praktycznym znaczeniu,
bez wzgledu na to, jak jest szczegdlowy i
konkretny, zaktada taka abstrakcyjna podsta-
we, jakiej dostarcza mu prawoznawstwo, a
gdy podstawy konkuruja ze soba, argument
prawny przyjmuje jedna z nich i odrzuca po-
zostate. Tak wiec kazde orzeczenie sadowe
stanowi element filozofii prawa, nawet jesli
filozofia ta jest ukryta,a w jawnej argumenta-
¢ji dominuje wskazanie podstawy prawnej i

18 M. Safjan, Wyzwanie dla parstwa prawa, War-
szawa 2007, s. 33.

19 E. Letowska, Communicare et humanum, et
necesse est. O komunikacyjnej misji muzykow i
prawnikéw, Monitor Prawniczy 2005, nr 1, s. 3.
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wyliczenie faktow. Prawoznawstwo stanowi
ogoblna czeg$¢ orzekania, jest cichym wstgpem
do kazdej decyzji prawnej”?°. J. Zajadlo pod-
nosi, ze filozofia prawa to nie tylko ozdob-
nik prawniczej erudycji (w gruncie rzeczy
— kwiatek do jej ,,profesjonalnego kozucha”),
lecz potrzebny, a nawet wrecz konieczny ele-
ment warsztatu pracy prawnika®!. Stwierdza,
iz ,,w dobie postmodernistycznego podwaze-
nia utrwalonych paradygmatéw, a zwlaszcza
zakwestionowania zatozen fikcji racjonalne-
go prawodawcy, filozofia prawa jako element
warsztatu prawnika nie moze dhuzej budzié
reakcji podobnych do zdziwienia pana Jou-
rdaina, powinna sta¢ si¢ uswiadomiona ko-
nieczno$cia??. Na zakoficzenie nalezy przy-
wota¢ opini¢ wyrazona przez A. Baraka: ,(...)
filozofia prawa pomaga sedziemu zrozumieé¢
jegorolgispemicterolg. Jestrzecza wazna, by
sedzia rozumiat filozoficzny dyskurs. Przez to
moze uczestniczy¢ w poszukiwaniu prawdy,
jednocze$nie rozumiejac ograniczenia ludz-
kiego umystu i1 ztozonos¢ ludzkiej natury.

Z pomoca dobrej filozofii lepiej zrozumie rolg
prawa w spoteczenstwie i1 zadania sedziego w
ramach prawa. Nie mozna zbyt wiele osiag-
na¢ wylacznie z dobra filozofia, bez niej nie
mozna osiagnaé¢ nic”>. Decyzje wydawane
W procesie stosowania prawa we wspotczes-
nych standardach porzadku prawnego winny
by¢ uzasadnialne oraz uzasadniane. W zasa-
dzie wyktadnia prawa pelni podobna rolg w
decyzyjnym procesie stosowania prawa (wy-
ktadni operatywnej), niezaleznie od typu pro-
cesu. Zarowno w typie sadowym jak i typach
pozasadowych, np. w typie administracyj-
nym, jest niezb¢dnym skladnikiem procesu
decyzyjnego, wyrazajacym si¢ w aktualnosci
formuly omnia sunt interpretanda. Ta ostat-
nia dotyczy nie tylko obecnosci wyktadni
lecz takze przeprowadzenia wszystkich faz
wyktadni operatywnej oraz wykorzystania w
odpowiednim porzadku i zakresie wszystkich

20 R. Dworkin, Imperium prawa, ttam. J. Winczo-
rek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006.

21 J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?,
Warszawa 2008.

22 J. Zajadto, Po co prawnikom ...op. cit. s. 14.

23 A. Barak, The Judge in a Democracy, Prince-
ton Univwersity Press, Princeton-Oxford 2006.



regul wyktadni, bedacych w poszczegdlnych
fazach regutami podstawowymi, konteksto-
wymi lub uzupehiajaco-weryfikujacymi. W
ramach wyktadni operatywnej, uzasadnianie
decyZJl mterpretacyjnej jest czgscia uzasad-
nienia calej decyzji, mieszczaca si¢ w katalo-
gu wymogoéw formalnych (proceduralnych),
najogodlniej mowiac, w tej jego czesci, kto-
ra nazywana jest uzasadnieniem prawnym,
obejmujacym wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji ze wskazaniem niekiedy obowiazku
przytoczenia przepisow prawnych. Uzasad-
nieniu decyzji interpretacyjnej podlega za-
rowno przebieg wyktadni, zastosowanie i rola
poszczegdlnych grup regut oraz konkretnych
regut wyktadni oraz wynik ich zastosowania.
Istotnym jest wykazanie zwiazku wyktadni z
trescia decyzji stosowania prawa, bowiem to
wiasnie podkresla ,,operatywnos¢” wyktadni
oraz jej wyniku.

Przy rozwazaniu istoty uzasadnien np.
decyzji sadowej czy decyzji o typie admini-
stracyjnym, takze przy uzasadnianiu decyzji
interpretacyjnej dostrzec nalezy mozliwe sty-
le jego przeprowadzania. Najogolniej rzecz
ujmujac, takze tu niezbgdna jest przynajmniej
podstawowa obecno$¢ stylu dyskursywne-
go0?*. Jego brak utrudnia bowiem rozpoznanie
miejsca dokonanych rozumowan interpre-
tacyjnych oraz ich wynikow w konteksScie
dualizmu relacji do aktualnych linii orzecz-
niczych.

Jawno$¢ prezentacji rozumowan i same-
go argumentowania stuzy ksztattowaniu si¢
odpowiednich praktyk komunikacyjnych?> w
odbywajacej si¢ w procesach stosowania pra-
wa debacie interpretacyjnej.

Argumentacja prawnicza ma swoje pod-
stawy 1 zasady. Podstawy argumentacji nie
tylko stanowia jej baze, ale przektadaja si¢
tez na jej zasady i sposob prowadzenia. Jako
szczegolnie istotne podstawy argumentacji
prawniczej nalezy wskazac retoryke i logike.
Prawnicy z uznaniem podchodzac do argu-

24 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia i rozumie-
nie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europe;j-
skiej [w:] Polska kultura prawna a proces inte-
gracji europejskiej, S. Wronkowska (red), Krakow
2003, s. 94-95.

25 S.L. Stadniczefko, Znaczenie komunikacji
spolecznej w jurisprudencji, Opole 2009.
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mentacji, rbwnocze$nie niejednokrotnie za-
chowuja wyrazny dystans w stosunku do re-
toryki i logiki nie dostrzegajac, ze argumen-
tacja prawnicza nie ma racji bytu bez nich. W
praktyce czgsto przyjmuje si¢ definiowanie
retoryki jako krasomowstwa. Retoryka to nie
tylko kwestie stylistyki, to rowniez, a wlas-
ciwie przede wszystkim, umiejetnos¢ odszu-
kiwania i porzadkowania argumentoéw. Bez
tej umiejgtnosei trudno wyobrazié sobie pra-
widlowg 1 skuteczng argumentacjg¢. Uprosz-
czeniem jest tez utozsamianie logiki z logika
formalna. To, co jest logiczne, moze ale nie
musi by¢ formalno-logiczne. W argumenta-
cji prawniczej szeroko korzysta si¢ z dwoch
pozostatych dziatéw logiki — semiotyki 1 me-
todologii nauk. Sama logika formalna ma do
odegrania znaczaca rol¢ w pracy myslowej
prawnika. Dzigki niej mozna stwierdzi¢, czy
przeprowadzone wnioskowanie jest zawod-
ne czy niezawodne. Jak zauwazyl F. Haft, to
czlowiek ma opanowac retorykg, a nie zostaé¢
przez nia opanowany?®. Twierdzeniem tym
mozna objac i logike mowiac, iz to czlowiek
ma opanowac logike, a nie zostaé przez nig
opanowany. Nie wszystko w procesie stoso-
wania prawa da si¢ zmierzy¢, zwazy¢ i mate-
matycznie wyliczy¢.

Efektowne i efektywne prezentowanie ar-
gumentacji prawniczej nie nalezy do zadan
tatwych. Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ argu-
mentacji w duzym stopniu zalezy od prze-
strzegania wymogow, jakie sa jej stawiane.

Podsumowanie

Istot¢ prawa stanowia normy prawne
ksztattujace i1 regulujace zycie spoleczne
(prawo konstytucyjne, cywilne, karne, admi-
nistracyjne, finansowe, budowlane, handlowe
itd.). Sa one cz¢scia bardziej ztozonego syste-
mu normatywnego obejmujacego takze nor-
my obyczajowe, zwyczajowe, religijne, este-
tyczne, techniczne i inne. W nauce o prawie
wyrdznia si¢ szereg aspektow tej instytucji:
formalny (logiczno-jezykowy), spoteczno-
kulturowy (socjologiczny), psychologiczny,
aksjologiczny, a takze odpowiednio wiele
prawoznawczych subdyscyplin, takich jak
filozofia i1 teoria prawa, metodologia nauk

26 F. Haft, Juristische Rhetorik, Freiburg-Mun-
chen 2007, s. 190.
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prawnych, dogmatyka prawa, socjologia pra-
wa, psychologia prawa i historia prawa. W
rezultacie zarysowuje si¢ wiele oddzielnych
ptaszczyzn badania i co najmniej dwa progra-
my badania: wewngtrzny (np. teoria prawa,
dogmatyka) oraz zewnetrzny (skoncentrowa-
ny na relacji normy prawne - spoleczenstwo).
W metodologii nauk prawnych silna pozycj¢
zajmuje jej wariant normatywny.

Za klasyczne uznaje si¢ w prawoznaw-
stwie trzy koncepcje prawa. Dwie pierwsze
— koncepcja prawa naturalnego i koncepcja
prawa pozytywnego — traktuja prawo jako
zespot (system) norm postegpowania. Trzecia
— tzw. realistyczna koncepcja prawa — ujmuje
je szerzej jako zespot faktow psycho-socjo-
kulturowych zwiazanych z normami prawny-
mi w czystej postaci.

Wiasciwie w prawie wspotczesnym doko-
nuje sig¢ petzajaca ,,rewolucja” — od prawa za-
kazow i nakazow narzucanych przez panstwo
do koncepcji prawa jako socjotechniki lub
dialogu, od modelu sylogistycznego do mo-
odelu argumentacyjnego i retorycznego, od
dogmatycznej egzegezy tekstow prawnych
do hermeneutycznej wrazliwosci na warto$ci
i idealy. Komunikacyjno-jezykowy obszar
prawa jest coraz bardziej rozlegly i zro6zni-
cowany wewngetrznie. Kazde z uje¢ prawa
rzutuje na postrzeganie jezyka prawnego.
Silny normatywnie pozytywizm prawniczy
wymaga od tekstow prawnych precyzji ter-
minologicznej i sktadni podporzadkowanej
zasadzie Scistosci logicznej. Koncepcje rea-
listyczne sklaniajg si¢ do traktowania prawa
jako zbioru aktow komunikacyjnych osadzo-
nych w okreslonych sytuacjach spoteczno-
kulturowych.Poglebione spojrzenie na jezyk
w sferze administracyjno-prawnej moze do-
starczy¢ prawnikom jezykoznawstwo. Prefe-
ruje ono podejscie deskryptywne i w ostat-
nich kilkudziesigciu latach uczynito wielki
krok w poznaniu rzeczywisto$ci jezykowej.
Wypracowato narzedzia, ktorych zastosowa-
nie do badania komunikacji jezykowej w sfe-
rze administracyjno-prawnej moze przynie$¢
wyniki ciekawe poznawczo i przydatne do
ksztattowania realistycznej polityki prawno
-jezykowej w tej sferze. Wystgpuje bowiem
inne poprawne stosowanie wyktadni w zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-eko-
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nomiczno-kulturowej wymaga umiejgtnosci
interpretacji, wnioskowania prawniczego, ar-
gumentacji, rzeczywistego kunsztu oraz bie-
glosci spoteczno-prawnej, odpowiedzialno-
$ci 1 etycznego postgpowania.

W demokratycznym panstwie prawnym
to na organie stosowania prawa (sady, or-
gany administracji publicznej) spoczywa
obowiazek wykazania nie tylko legalnosci
rozstrzygnigcia, ale takze elementéw zwiaza-
nych ze stuszno$cia, jak racjonalno$¢, spra-
wiedliwos$¢, waznos¢ a nawet moralnos¢. W
literaturze wskazuje sig, iz teorie wykladni
prawa powstawaty w zamysle monocentrycz-
nej wizji Swiata prawa i §wiata okoto-praw-
nego?’. Obecnie potrzebna jest umiejetnos$é
odczytywania tekstow prawnych zarowno w
kontekscie obiektywnej teorii wyktadni jak i
catego systemu prawa. Opis prawa wymaga
redefiniowania z powodu rzeczywistosci kul-
turowej w jakiej dziata prawo. Dotychczas re-
alizowany opis prawa zostat stworzony w ka-
tegoriach filozofii prawa pozytywnego 1 jest
obecnie nieefektywny (w sensie deskryptyw-
nym), gdyz opisuje to, co wspotczesnie jest
juz inne. Wystepuja bowiem inne relacje mig-
dzy prawem a panstwem i skrajnie odmienna
rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczna, w ja-
kiej prawo dziala, wobec czego teoretyczny
opis zjawiska prawa jest z tego powodu, w
okreslonym zakresie nieadekwatny. Decyzje
tworzenia i stosowania prawa zapadaja w tak
zwanych warunkach rozproszonych. Zarow-
no pod wzgledem walidacyjnym jak i cen-
trow decyzyjnych posrednio wplywajacych
na procesy, gdzie wyr6zni¢ nalezy po stronie
tworzenia prawa mechanizmy legisprudencji
deliberatywnej?® po stronie stosowania pra-
wa, na dyskursywne mechanizmy wspotpra-
cy migdzy organami stosujacymi prawo i ich
przetozeniem na procesy aplikacyjne. Pamig-
ta¢ nalezy, ze udana komunikacja jezykowa

27 T. Buksinski, Monocentrism and multicentrism
as legal theories in the global era, ,,Archiwum Fi-
lozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015/1, s.5.

28 K. Kaleta, A. Kotowski, Kodowanie a dekodo-
wanie znaczenia prawnego — zarys dyskursywne-
go modelu tworzenia prawa, [w:] Leges ab omni-
bus inteellegi debent. Ksiega XV-lecia Rzqdowego
Centrum Legislacji,red. W. Brzozowski, A. Krzy-
won, Warszawa 2015, s. 414-418.



realizuje si¢ na dwoch poziomach: przedmio-
towym i interakcyjnym. Wyktadnia prawa z
tego wzgledu musi by¢ rowniez osadzona w
okreslonej perspektywie pogladow na kwe-
sti¢ multicentryczno$ci. Jak podkres$la si¢ w
literaturze wyktadnia prawa podlega dalszej
ewolucji i probie przeksztalcania do ro6zno-
rakich zapotrzebowan interpretacyjnych (w
tym na okoliczno$é operatywna)®.

W teorii wyktadni prawa nie uwzglednia
si¢ w zadowalajacym stopniu twierdzen o
multicentycznym charakterze systemu pra-
wa, co miatoby wptyw na praktyke wyktadni
operatywnej. Argumentacja prawnicza jest
sztuka zywa, a nie umiej¢tnoscia, ktora bylta-
by dana komukolwiek raz na zawsze.

Prawnik we wspotczesnej dobie funkcjo-
nuje w nieograniczonej przestrzeni trudnych

29 Por. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, op. cit.,
oraz M. Zielifski et al.,
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przypadkow przy rozwiazywaniu ktorych nie
wystarcza juz zwykly prawniczy warsztat czy
nawet kantowski rozum teoretyczny i odpo-
wiadajaca mu teoria prawa. Trzeba siggnaé
do rozumu praktycznego, a zatem do etyki
czy filozofii prawa. Zdarza si¢ bowiem, ze
trudny przypadek jest w ostatecznej instancji
konfliktem prawa z samym soba, gdyz nie jest
rzeczg pozbawiona znaczenia, co jest posred-
nim zrédtem tego konfliktu, czy jest to struk-
tura samego prawa, czy tez moze zewngtrzne
czynniki, takie jak moralno$¢, obyczajowosce,
ekonomia, polityka, religia itd.

Praktyka dowodzi, iz praktyczne zasto-
sowanie filozofii prawa jest wprawdzie dla
prawnikow nieodzowne z tym, ze dla wigk-
szosci jest to konieczno$¢ nieuswiadomiona.



