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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Криза банківської системи, що спо-

стерігається в Україні протягом останніх 
років, безпосередньо торкнулася сфери 
банківських правовідносин, зокрема де-
позитних та кредитних. Наслід ком так 
званого «очищення» банківської системи 
стало невиконання комерційними банками 
договірних зобов’язань щодо повернення 
вкладникам сум депозитів та, відповідно, 
перекладання даного обов’язку на держа-
ву в особі Фонду гарантування вкладів фі-
зичних осіб (надалі – Фонд). В зв’язку із 
цим сьогодні в Україні можемо констату-
вати масове порушення прав вкладників, в 
першу чергу тих комерційних банків, що 
припинили свою діяльність. Зазначимо, 
що таких комерційних банків, що збанкру-
тували протягом останніх чотирьох років, 
майже 90 [1]. Отож ситуація, що склала-
ся сьогодні на ринку депозитних послуг 
комерційних банків, обумовлює актуаль-
ність та потребу у вивченні правових на-
слідків невиконання депозитного догово-
ру з метою формулювання в подальшому 
пропозиції щодо удосконалення чинного 
законодавства.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Окремим питанням правової та еконо-

мічної природи відносин, що виникають 
на підставі депозитного договору, при-
свячені роботи вітчизняних та зарубіж-
них вчених-юристів, представників різ них 
нау кових шкіл, серед яких: М.М. Агар-
ков, І.А. Безклубий, М.І. Брагінський, 
В.В. Вітрянський, І.О. Дзера, О.В. Дзера, 
Ю.О. Заіка, Л.Г. Ефімова, Є.В. Карманов, 
О.А. Костюченко, Н.С. Кузнєцова, В.В. Луць, 
В.В. Харитонов, Я.М. Шевченко та інші. 
Рівень спеціальних наукових досліджень 
депозитних правовідносин в умовах «очи-
щення» банківської системи залишається 
недостатнім та потребує подальшого ви-
вчення.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Незважаючи на значний доробок вче-
них юристів та економістів у висвітленні 
теоретичних аспектів відносин, що вини-
кають на підставі депозитного договору, 
є потреба у наукових дослідженнях депо-
зитних правовідносин, які ґрунтуються на 
аналізі останніх змін і доповнень у спеці-
альному законодавстві, та огляді матері-
алів судової практики щодо захисту прав 
вкладників.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою дослідження є аналіз цивіль-

ного та банківського законодавства, що 
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регулює питання відповідальності комер-
ційних банків за невиконання або нена-
лежне виконання договору банківського 
вкладу (депозиту) та огляд сучасної судо-
вої практики з розгляду справ по захисту 
прав вкладників, на підставі чого – надати 
пропозиції з удосконалення правової ре-
гламентації досліджуваних відносин.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 

Багаточисельні порушення прав вклад-
ників, масове ігнорування умов договорів 
банківського вкладу (депозиту), на наш 
погляд, є наслідком дії багатьох чинників: 
ліквідація значної кількості комерційних 
банків протягом останніх років; неналеж-
на реалізація Національним банком Укра-
їни (надалі – НБУ) своєї наглядової функ-
ції; безкарність адміністрації комерційних 
банків; недостатність ресурсів для фак-
тичного гарантування Фондом потенцій-
них загальних втрат ліквідованих банків; 
організація шахрайських схем, за допомо-
гою яких терміново виводились ліквідні 
активи на мільярди гривень перед запро-
вадженням тимчасової адміністрації, а в 
деяких ліквідованих банках навіть і після 
призначення такої.

Враховуючи вище викладене, з при-
крістю констатуємо, що фактично повер-
нути кошти, які перебували на рахунках 
юридичних осіб та фізичних осіб (на суму 
понад 200 тис. грн) у банках, щодо яких 
прийнято рішення про введення тимчасо-
вої адміністрації або ліквідацію, сьогодні 
майже неможливо, адже оціночна вартість 
активів таких банків у декілька разів мен-
ша за їхню балансову вартість. 

Зазначені вище обставини обумов-
люють потребу висвітлення чинного за-
конодавства, що регламентує депозитні 
відносини, зокрема щодо відповідаль-
ності комерційного банку за невиконання 
договору банківського вкладу, внаслідок 
чого порушуються права вкладників. Ак-
туальність дослідження даного виду бан-
ківського договору обґрунтована також 
потребою доктринальної оцінки змін, які 
з метою встановлення стабільності бан-
ківської системи України, були внесені до 

Цивільного кодексу України (надалі – ЦК 
України) та спеціального банківського за-
конодавства. Відповідно до цих змін [2] 
клієнти банків тепер мають право отри-
мати вклади та нараховані по ним відсо-
тки за строковим банківським договором 
тільки по закінченню його дії (на відміну 
від діючих до травня 2015 року правил, за 
якими, зокрема, фізичні особи – вкладни-
ки могли отримати власний вклад або його 
частину на першу вимогу). Такі зміни у 
законодавстві, що регламентує відносини, 
які виникають на підставі договору бан-
ківського вкладу (депозиту), сприймають-
ся неоднозначно. На нашу думку, заборона 
вкладнику строкового вкладу вимагати 
його повернення до закінчення строку дії 
договору не відповідає загальним засадам 
цивільного законодавства, адже в даному 
випадку мають місце порушення права 
власності власника грошових коштів та 
обмеження свободи депозитного дого-
вору. Все це, своєю чергою, призводить 
до появи колізійних норм і прогалин в 
нормативно-правових актах, що знайшло 
своє підтвердження і в матеріалах судової 
практики.

З огляду на предмет та мету даної пуб-
лікації, вважаємо доцільним на підставі 
огляду спеціальних юридичних та норма-
тивних джерел визначити зміст категорій 
«вклад», «депозит», «депозитний дого-
вір». Депозитні правовідносини регулю-
ються низкою нормативно-правових актів 
різної юридичної сили та галузевої прина-
лежності. Зокрема, на рівні кодифікованих 
актів дані відносини знаходять регламен-
тацію у ЦК України (ст.ст. 1058-1065), 
Господарському кодексі України (надалі 
– ГК України) (ст. 339, 340), Податково-
му кодексі України (надалі – ПК України) 
(п. 14.1.44. ст. 14) [3; 4; 5]. 

До спеціальних законодавчих актів, що 
регулюють окремі питання здійснення де-
позитної послуги комерційними банками, 
слід віднести також Зaкoн Укрaїни «Прo 
бaнки тa бaнкiвcьку дiяльнiсть», Закон 
України «Про систему гарантування вкла-
дів фізичних осіб» [6; 7].

Враховуючи правову позицію Верхо-
вного суду України (Постанова Пленуму 
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Верховного Суду України від 12.04.1996 
року № 5 «Про практику розгляду цивіль-
них справ за позовами про захист прав 
споживачів» [8]), на відносини, що вини-
кають з договорів про надання фінансово-
кредитних послуг (зокрема про надання 
кредитів, відкриття й ведення рахунків, 
проведення розрахункових операцій, 
приймання і зберігання цінних паперів, 
надання консультаційних послуг) для за-
доволення власних побутових потреб 
громадян, поширюється також дія Закону 
України «Про захист прав споживачів» [9]. 

Процедура укладення та виконання 
договору банківського вкладу регламен-
тується також на рівні спеціального бан-
ківського законодавства, зокрема норма-
тивно-правових актів НБУ (Положення 
про порядок здійснення банками України 
вкладних (депозитних) операцій з юри-
дичними і фізичними особами, затвердже-
не Постановою Правління НБУ 03 грудня 
2003 року № 516 (надалі – Положення) та 
Інструкції про порядок відкриття, вико-
ристання і закриття рахунків у на ціональ-
ній та іноземній валютах, затверджена по-
становою Правління НБУ від 01 листопа-
да 2003 року № 492 (надалі – Інструкція)) 
[10; 11].

Представлені у різних нормативно-
правових актах легальні дефініції май-
же ідентичні і зводяться до наступного: 
«вклад (депозит) – це кошти в готівковій 
або у безготівковій формі, у валюті Укра-
їни або в іноземній валюті, які розміщені 
клієнтами на їхніх іменних рахунках у 
банку на договірних засадах на визначе-
ний строк зберігання або без зазначення 
такого строку і підлягають виплаті вклад-
нику відповідно до законодавства України 
та умов договору» [6].

Визначення договору банківського 
вкла ду як самостійного виду цивільно-пра-
вового договору представлено у ст. 1058 
ЦК України «Договір банківського вкла-
ду», відповідно до якої за договором бан-
ківського вкладу (депозиту) одна сторона 
(банк), що прийняла від другої сторони 
(вкладника) або для неї грошову суму 
(вклад), що надійшла, зобов’язується ви-
плачувати вкладникові таку суму та про-

центи на неї або дохід в іншій формі на 
умовах та в порядку, встановлених дого-
вором [3].

Як будь-яке зобов’язання, в тому чис-
лі і те, що виникає на підставі договору 
банківського вкладу, має бути належним 
чином виконане відповідно до умов до-
говору та вимог ЦК України, інших актів 
цивільного законодавства, а за відсутності 
таких умов та вимог – відповідно до зви-
чаїв ділового обороту або інших вимог, 
що звичайно ставляться (ст. 526 ЦК Украї-
ни).

У випадку невиконання або неналежно-
го виконання умов депозитного договору, 
як правило, сторони несуть відповідаль-
ність відповідно до чинного законодавства 
України. Але враховуючи, що договір бан-
ківського вкладу, відповідно до ст.ст. 1058, 
633 ЦК України, у якому вкладником є 
фізична особа, є публічним договором, 
стороною якого є споживач, невиконання 
умов такого виду договору банківського 
вкладу є порушенням прав споживача та 
регулюється споживчим законодавством. 
У випадку такого порушення, в разі звер-
нення до суду за захистом порушеного 
права, вкладник – фізична особа (спожи-
вач фінансової послуги) може вимагати 
стягнення з комерційного банку: депозиту; 
відсотків по депозиту; 3% річних та ін-
фляційні втрати за несвоєчасне виконан-
ня грошового зобов’язання; пені в розмірі 
3% вартості послуги за кожен день про-
строчки; моральної шкоди. Такі вимоги 
відповідають правовій позиції Верховно-
го суду України (справа № 6-2861цс15), в 
якій ідеться, що в разі закінчення строку 
дії депозитного договору невиконання 
зобов’язань не припиняє зобов’язальних 
правовідносин, а трансформує їх в охо-
ронні, що містять обов’язок відшкодувати 
заподіяні збитки, встановлені договором 
чи законом [12].

Якщо питання відповідальності діючих 
комерційних банків за неналежне виконан-
ня або невиконання договору банківського 
вкладу (депозиту) в принципі врегульова-
ні та сформована відповідна судова прак-
тика вирішення такої категорії справ, то 
питання відповідальності за неповернення 
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вкладів комерційними банками, що відне-
сені до категорії неплатоспроможних при 
відсутності в нього коштів для повернення 
вкладу, коли повернути депозит майже не-
можливо, потребують ґрунтовного дослі-
дження та вирішення.

Сучасна судова практика розгляду 
справ про стягнення грошових коштів у 
розмірі неповернутого банківського вкла-
ду (а також неустойки за невиконання 
зобов’язань за договором та моральної 
шкоди) з неплатоспроможних банків су-
перечлива та неоднозначна. 

Відповідно до ст. 58 Закону України 
«Про банки і банківську діяльність» банк 
відповідає за своїми зобов’язаннями всім 
своїм майном, а власники істотної участі 
зобов’язані вживати своєчасних заходів 
щодо запобігання настання неплатоспро-
можності банку. В свою чергу, виконання 
умов депозитного договору з боку непла-
тоспроможних банків гарантується фі-
зичним особам державою через Фонд. На 
жаль, у черзі кредиторів, чиї вимоги пови-
нні погашатися під час банкрутства банку, 
зазвичай не вистачає грошей для покриття 
вимог юридичних осіб вкладників, а для 
фізичних осіб у межах зазначеної законо-
давством грошової с уми (200 тис. грн). За 
таких обставин, коли саме з вини власни-
ків істотної участі банк віднесено до кате-
горії неплатоспроможних, на наш погляд, 
доцільно ставити питання про притягнен-
ня до відповідальності за зобов’язаннями 
банку саме власників істотної участі бан-
ку. З огляду на можливість притягнення до 
відповідальності інших осіб позитивним у 
врегулюванні даних відносин вбачається 
прийняття Закону України «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо від-
шкодування фізичним особам шкоди, за-
вданої зловживанням у сфері банківських 
та інших фінансових послуг» [13], норма-
ми якого передбачена можливість звер-
нення з вимогами до пов’язаної з банком 
особи, дії або бездіяльність якої призвели 
до заподіяння кредиторам та/або банку 
шкоди, та/або пов’язаної з банком особи, 
яка внаслідок таких дій або бездіяльності 
прямо чи опосередковано отримала май-
нову вигоду.

Âèñíîâêè 
Проаналізовані у статті положення 

чинного законодавства, що регламенту-
ють депозитні правовідносини, а також 
правові позиції Верховного Суду України 
дали змогу сформулювати певні пропо-
зиції щодо подальшого вдосконалення ві-
тчизняного законодавства, що сприятиме 
захисту прав та законних інтересів вклад-
ників комерційних банків, і спрямовані на 
забезпечення належного виконання банка-
ми своїх зобов’язань за договорами бан-
ківського вкладу (депозиту): 

1. посилити відповідальність банків за 
несвоєчасне повернення вкладів (депози-
тів) шляхом сплати вкладнику неустойки 
(пені) у розмірі, визначеному безпосеред-
ньо законом (сприятиме гарантуванню на-
лежного виконання договорів банківсько-
го вкладу);

2. передбачити захист Фондом прав 
вкладників не тільки фізичних, але і юри-
дичних осіб (депозитні рахунки останніх 
сьогодні взагалі не гарантовані Фондом);

3. збільшити розмір відшкодування 
Фондом (нестача фінансових ресурсів для 
покриття всіх гарантійних виплат призво-
дить до подальшої недовіри населення до 
банківських установ);

4. запровадити ефективну систему 
страхування вкладів;

5. передбачити покладення відпові-
дальності на НБУ за неефективний бан-
ківський нагляд (своєчасне невтручання і 
неврегулювання проблем, щоб запобігти 
неплатоспроможності банку). Окрім того, 
оприлюднення фактів виведення в офшо-
ри ліквідних активів неплатоспроможних 
банків навіть після введення тимчасової 
адміністрації дає підставити говорити про 
доцільність запровадження солідарної 
відповідальності НБУ та Фонду за непо-
вернення населенню банківських вкладів, 
посилення персональної відповідальності 
керівництва НБУ. Адже саме повна відсут-
ність відповідальності НБУ за формаль-
ний нагляд, корупційна складова у про-
цесі виведення проблемних банків з ринку 
призвели до критичної ситуації на вітчиз-
няному ринку банківських послуг.
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