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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Права людини на свободу пересування 

та вільний вибір місця проживання займа-

ють одне із ключових місць у системі кон-
ституційних прав і свобод людини й гро-
мадянина в Україні. Тому аналіз цих прав 
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як загальнотеоретичних категорій, який 
включатиме з’ясування їх юридичної при-
роди та змістовного наповнення, не лише 
покращить істинність їх розуміння, а й 
слугуватиме теоретико-методологічною 
основою для удосконалення механізму ре-
алізації означених прав.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Теоретичні аспекти прав людини на 
свободу пересування та вільний вибір міс-
ця проживання в тій чи іншій мірі були 
предметом багатьох наукових досліджень. 
Окремі аспекти цієї проблематики вивча-
ли фахівці з конституційного права, адмі-
ністративного права, міжнародного права, 
цивільного права тощо. Зокрема, варто зга-
дати роботи таких учених, як С. П. Брит-
ченко, І. І. Голубка, О. Ф. Динько, О. В. Ко-
хановська, Л. В. Малюга, В. Ф. Погоріл-
ко, П. М. Рабінович, Р. О. Стефанчук, 
О. В. Члевик та інших.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

В юридичній науці залишаються не-
вирішеними окремі питання змістовного 
наповнення права людини на свободу пе-
ресування та вільний вибір місця прожи-
вання в Україні. Дискусійними залиша-
ються, насамперед, питання визначення 
дефініцій прав людини на свободу пересу-
вання та вільний вибір місця проживання, 
з’ясування правової природи, змістовного 
наповнення і співвідношення означених 
прав, що є суттєвою перешкодою на шляху 
їх ефективної реалізації тощо.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою цієї статі є дослідження змістов-

ного наповнення прав людини на свободу 
пересування та вільний вибір місця прожи-
вання в Україні, який полягає у детальному 
аналізі авторських позицій визначення по-
няття прав на свободу пересування та віль-
ний вибір місця проживання й вироблення 
власних підходів до розуміння їх сутності.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Приступаючи до аналізу змісту прав 

на свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання в Україні, насамперед 
слід зазначити, що у цивілістичній науці їх 
відносять до особистих немайнових прав 
і за цільовим призначенням класифікують 
як такі, що забезпечують соціальне буття 
фізичної особи, або такі, що забезпечують 
участь фізичної особи в соціальному жит-
ті [1, с.241-242], або такі, що спрямовані 
на забезпечення фізичної недоторканості 
особи [2, с. 9].

Досліджуючи зміст особистих немай-
нових прав фізичних осіб, що забезпечу-
ють її соціальне буття, Л. В. Малюга вка-
зує, що саме наявність і гарантії цих прав 
є першою ознакою юридичної самостій-
ності, автономності окремої особистості 
й означають звільнення особи від тоталь-
ності суспільства, визнання її самоціннос-
ті, значимості та досягнення справжньої 
свободи, що є найвищим проявом справед-
ливості [3, с. 181].

Зверне мо увагу на те, що у статті 269 
Цивільного кодексу України, яка містить 
поняття особистого немайнового права, 
сказано, що особисті немайнові права на-
лежать кожній фізичній особі від наро-
дження або за законом, не мають еконо-
мічного змісту, тісно пов’язані з фізичною 
особою. Фізична особа не може відмови-
тися від особистих немайнових прав, а 
також не може бути позбавлена цих прав. 
Особистими немайновими правами фі-
зична особа володіє довічно [4]. Окремі 
ознаки такого змістовного наповнення цих 
прав, на нашу думку, потребують деякого 
уточнення щодо розуміння сутності прав 
людини на свободу пересування та віль-
ний вибір місця проживання у його загаль-
нотеоретичному аспекті. 

По-перше, важливо розуміти, що при-
родні права людини на свободу пересуван-
ня та вільний вибір місця проживання, як і 
більшість конституційних прав, не є абсо-
лютними, оскільки можуть бути обмежені 
законом. 

По-друге, очевидність тези про те, що 
права людини на свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання не мають 
економічного змісту, слід розуміти таким 
чином: хоча відносини щодо їхнього здій-
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снення можуть мати майновий характер, 
тому що немайнові блага визначаються не 
лише духовними, а й матеріальними потре-
бами, це не змінює їх юридичної природи 
та загальних рис, що визначають місце цих 
прав у системі приватноправових відносин.

Аналіз статті 33 Конституції України, 
у якій закріплена свобода пересування та 
вільного вибору місця проживання, пока-
зує, що вона не містить ніяких конституцій-
них обмежень щодо реалізації закріпленої 
свободи та складається з правомочностей, 
визначених такими правами: право на в’їзд 
та виїзд з території країни, на якій особа 
перебуває, право вільного пересування у 
межах цієї території, право на вільний ви-
бір місця проживання. Ці конституційні 
свободи належить всім без винятку фізич-
ним особам – громадянам України, інозем-
цям та особам без громадянства.

Як бачимо, така норма Основного Зако-
ну України по суті закріплює чотири кон-
ституційних права людини.

В юридичній літературі зустрічаються 
випадки визначення поняття прав на сво-
боду пересування та вільний вибір місця 
проживання, у якому вони розглядаються 
як одне право. Прикладом такого науково-
го підходу є позиція російської дослідниці 
К. І. Руднєвої, яка визначає право вільного 
пересування та вибору місця проживан-
ня в межах федеральної держави як без-
перешкодне переміщення осіб, що мають 
легальний статус, територією федерації її 
суб’єктів, перетинання кордонів суб’єктів 
федерації, а також муніципальних утво-
рень, вільний вибір місця проживання чи 
перебування [5, с. 105].

Вітчизняний дослідник О. Ф. Динько, 
в свою чергу, пропонує розуміти свободу 
пересування у вузькому та широкому зна-
ченнях. У вузькому значенні, на його дум-
ку, вона є конституційно-правовою катего-
рією, яка полягає у самостійному виборі 
фізичною особою варіанту здійснення 
будь-якого переміщення. Свобода пере-
сування, в широкому понятті, крім пере-
міщень, охоплює вільний вибір місця про-
живання в межах держави, право вільно 
залишати територію держави, в тому числі 
свого громадянства або держави постійно-

го проживання, право будь-коли поверта-
тися до держави свого громадянства або 
держави постійного проживання [6, с.6]. 

Такі наукові позиції, на нашу думку, 
мають суттєві прогалини у розумінні сут-
ності й змістовного наповнення прав лю-
дини на свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання. Якщо коментува-
ти першу з них, то дослідниця, поєдную-
чи ці права в єдиному понятті, акцентую-
чи увагу на свободі пересування в межах 
окремої держави та розглядаючи їх тіль-
ки у вузькому розумінні, нехтує, по суті, 
такими невід’ємними складовими права 
людини на свободу пересування, як пра-
во вільно залишати територію держави та 
право будь-коли повертатися до держави 
свого громадянства або держави постійно-
го проживання. У наступному наведеному 
нами науковому підході дослідник, у ши-
рокому значенні, ототожнює зміст прав на 
вільний вибір місця проживання в межах 
держави та свободу пересування, що та-
кож є неприпустимим.

На нашу думку, право на свободу пере-
сування в законодавстві України розумієть-
ся в трьох площинах: право громадян  Укра-
їни, іноземців і апатридів (осіб без грома-
дянства) віл ьно пересуватися в межах те-
риторії України; право громадян України, 
іноземців і апатридів вільно залишати те-
риторію України; право громадян України 
будь-коли повернутися в Україну. Право ж 
людини на вільний вибір місця проживан-
ня є окремим конституційним правом та 
має низку особливостей. Далі дослідниця 
зазначає, що подібну нашій позицію займає 
й вітчизняний дослідник І. І. Голубка, який 
стверджує, що право на свободу пересуван-
ня та вільний вибір місця проживання не-
доцільно розглядати з позицій віднесення 
їх до єдиної правової категорії або визна-
чати одне з цих прав як складову частину 
іншого [7, с. 111] – некоректне викладен-
ня інформації: автор статті приписав собі 
те, що оприлюднено в статті І. І. Голубки, 
заявивши, що Голубка «займає позицію, 
по дібну нашій»… Проте, автор дослівно 
переписала все те, що міститься в статті 
«Право на свободу пересування: окремі 
теоретико-правові аспекти» І. І. Голубки.
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Тому, виходячи з твердження про те, 
що право людини на свободу пересування 
та право людини на вільний вибір місця 
проживання є окремими конституційними 
правами, які можливо ототожнювати лише 
з погляду розуміння однорідності їх юри-
дичної природи, спробуємо розглянути 
кожне з них окремо та визначити їх сут-
ність  і зміст.

В абзаці другому статті 3 Закону Укра-
їни «Про свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання в Україні» від 
11.12.2003 р. надано визначення поняття 
«свобода пересування», під яким розумі-
ється «право громадянина України, а також 
іноземця та особи без громадянства, які на 
законних підставах перебувають в Україні, 
вільно та безперешкодно за своїм бажан-
ням переміщатися по території України у 
будь-якому напрямку, у будь-який спосіб, 
у будь-який час, за винятком обмежень, які 
встановлюються законом» [8].

Аналізуючи це визначення, слід уточ-
нити, що предметом правового регулюван-
ня цього Закону є свобода пересування у 
межах України, тому в ньому йдеться лише 
про особливості її реалізації громадянами 
України, а також іноземцями та особами 
без громадянства, які перебувають на те-
риторії України на законних підставах.

Вітчизняна правова наука виробила 
чимало авторських визначень понят-
тя «пра во на свободу пересування». Так, 
Р. О. Сте фанчук підходить до визначення 
цього поняття з позицій цивілістичної на-
уки та пропонує під правом на свободу 
пересування розуміти «особисте немай-
нове право фізичної особи, яке забезпе-
чує фізичній особі можливість вільно, на 
власний розсуд, у будь-якому напрямку, у 
будь-який спосіб та у будь-який час, за ви-
нятком обмежень, які встановлені законом, 
пересуватись по території України, а також 
вільно виїжджати за її межі і безперешкод-
но повернутися до України» [9, с. 464].

Таке авторське бачення критикує фа-
хівець у галузі конституційного права 
І. І. Голубка, за словами якого, це визна-
чення є не надто вдалим, оскільки у ньому 
не враховується, що для таких фізичних 
осіб, як іноземці та особи без громадян-

ства, встановлюються певні особливості 
його реалізації. Дослідник пропонує влас-
не визначення права на свободу пересу-
вання (права на вільне пересування) – це 
гарантоване конституцією та міжнародни-
ми нормативно-правовими актами право 
громадянина, іноземця та особи без гро-
мадянства, які на законних підставах пе-
ребувають на території країни, вільно та 
безперешкодно на власний розсуд та без 
необхідності отримання яких-небудь осо-
бливих дозволів пересуватися територією 
країни у будь-якому напрямку, будь-яким 
способом, у будь-який час, а також зали-
шати територію країни, за винятком обме-
жень, які встановлюються винятково зако-
ном [7, с. 70-71, 76].

Як бачимо, дослідник, виходячи із си-
нонімічності термінів «право» та «свобо-
да» у розумінні права людини на свободу 
пересування, вважає за краще визначати 
його не як «право на свободу пересуван-
ня», а як «право на вільне пересування», 
уникаючи повтору тотожних понять, з чим 
ми погоджуємось. Однак, на наш погляд, 
і таке визначення права на свободу пере-
сування не позбавлено певних недоліків. 
По-перше, право на свободу пересування 
визначається та гарантується Конститу-
цією України на засадах загальності та 
рівноправності, тому визнається одним із 
основних прав людини. І хоча обмежен-
ня його реалізації залежать від правового 
статусу особи, який визначає становище 
того чи іншого суб’єкта в правовій реаль-
ності, що відображається у його взаєми-
нах з суспільством і державою, у визна-
ченні зайвим є їх детальне перерахування. 
По-друге, підтримуючи думку про те, що 
право на свободу пересування включає у 
себе три невід’ємні складові: право люди-
ни вільно пересуватися в межах території 
України; право вільно залишати територію 
України; право громадян України будь-
коли повернутися в Україну, науковець чо-
мусь не відобразив у визначенні останню 
його складову.

Не надто вдалим, на нашу думку, є ви-
значення, представлене в одній із робіт 
українського науковця І. В. Михайлиши-
на, який зазначає, що «зміст свободи пе-
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ресування полягає в закріпленій в Консти-
туції України можливості фізичної осо-
би вільно пересуватися не лише в межах 
окремо взятого приміщення, а й у межах 
міста, по всій території держави (в тому 
числі свого громадянства або постійного 
місця проживання), можливості виїзду за 
її межі та повернення в будь-який час» [10, 
с. 32]. Як бачимо, дослідник описує в по-
вному обсязі лише правові можливості 
для громадян України.

У довільній формі, позбавленій, на 
нашу думку, чіткого правового визначен-
ня, інтерпретує розуміння свободи пере-
сування й фахівець у галузі адміністра-
тивного права І. Ю. Тарапака, яка вказує, 
що «свобода пересування – це можливість 
пересуватися (переміщатися) в потрібному 
напрямку без певних обмежень, викорис-
товуючи в межах допустимості, встанов-
леної законом, для здійснення задуманого 
у найбільш ефективні засоби і шляхи». За 
її словами, ознаками свободи пересування 
є: необмежена можливість пересуватися в 
потрібному напрямку (перетинання дер-
жавних або адміністративних кордонів 
тих чи тих територій – держави, області, 
населеного пункту); свобода волі припус-
кає довільність вибору; спеціальна проце-
дура реалізації пересування; відсутність 
певних рамок обмеження; відсутність 
державних гарантій для членів суспіль-
ства при здійсненні пересування певними 
суб’єктами; відсутність у членів суспіль-
ства обов’язків при пересуванні не по-
рушувати права і свободи інших осіб [11, 
с. 64-65]. На нашу думку, як у самому ав-
торському визначенні «свобода пересуван-
ня», так і в деталізації його ознак, закладе-
ні непереборні протиріччя, які неможливо 
поєднати в єдине ціле. З одного боку, автор 
вказує, що «це можливість пересуватися 
(переміщатися) в потрібному напрямку без 
певних обмежень», а з іншого зазначає, що 
таке пересування можливе лише «в межах 
допустимості, встановленої законом».

Детальний аналіз та характеристика 
різноманіття наукових бачень у питанні 
визначення поняття «право на свободу 
пересування» дозволив нам на цій основі 
виробити власне бачення цього поняття 

та визначити його як гарантовану та вре-
гульовану на національному та міжнарод-
ному правових рівнях можливість людини 
в межах свого правового статусу та на за-
конних підставах вільно та безперешкодно 
за своїм бажанням пересуватися в межах 
території України, вільно залишати тери-
торію України та будь-коли повернутися в 
Україну.

Право на вільний вибір місця прожи-
вання з погляду правомочностей, які воно 
включає у себе, є окремим конституцій-
ним правом, визначеним частиною пер-
шою статті 33 Основного Закону України. 
Дослідження його сутності та змістовного 
наповнення викликає інтерес представни-
ків багатьох юридичних дисциплін. Наве-
демо деякі з них.

Виходячи з твердження про те, що пра-
во людини на вільний вибір місця прожи-
вання відноситься до особистих немай-
нових прав особи та закріплене у части-
ні другій статті 309 Цивільного кодексу 
України, вітчизняний цивіліст Р. О. Сте-
фанчук визначив його таким чином: під 
правом на свободу вибору місця прожи-
вання в юридичній літературі розумієть-
ся право фізичної особи обирати для себе 
місце проживання, змінювати чи іншим 
способом використовувати його в межах, 
що передбачені законом чи не суперечить 
моральним засадам суспільства, вимагати 
від інших не порушення цього права, а в 
іншому випадку вимагати його захисту [9, 
с. 460].

Дещо некоректно з погляду вжитку по-
нятійно-категоріального апарату, на наш 
погляд, формулює визначення права на 
вільний вибір місця проживання україн-
ська дослідниця І. Ю. Тарапака, яка вва-
жає, що вільний вибір місця проживання є 
можливість вибору проживання чи перебу-
вання на адміністративно-територіальній 
дільниці. На її думку, вільному вибору 
місця проживання притаманні такі озна-
ки: можливість проживати чи перебувати 
в потрібному місці; довільність вибору; 
наявність адреси особи; проживання по-
стійно, строково або тимчасово [11, c. 64-
65]. Як бачимо, у цьому авторському ви-
значенні поняття «місце проживання» та 
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«місце перебування» ототожнюються, що 
є неприпустимим та не відповідає нормам 
чинного законодавства України. Крім того, 
серед ознак, що притаманні вільному ви-
бору місця проживання, авторка вказує 
й наявність адреси особи, яка може бути 
лише за наявності відповідного житла. 
Це жодним чином не кореспондується 
з її попередньою тезою про можливість 
вільного вибору місця проживання на 
адміністративно-територіальній дільни-
ці без вказівки про те, що на ній повинно 
бути розташоване житло, в якому особа й 
має проживати.

Як бачимо, у наведених формулюван-
нях «право на вільний вибір місця про-
живання» міститься ключовий термін, що 
визначає його сутність – поняття «місце 
проживання», навколо змістовного напо-
внення якого вже багато років точиться на-
укова дискусія.

Адже різноманіття термінів, що міс-
тяться в національному законодавстві, 
пов’язаних із позначенням свободи вибо-
ру місця проживання особи, саме: «право 
на вільний вибір місця проживання», «міс-
це проживання», «місце перебування», 
«постійне місце проживання», «тимчасове 
місце проживання», «місце фактичного 
проживання», «реєстрація місця прожи-
вання», на нашу думку, призводить лише 
до законодавчої неоднозначності та заплу-
таності їх тлумачення і застосування.

З цього приводу досить слушною, на 
наш погляд, є думка вітчизняного прав-
ника С. П. Бритченка, який зауважує, що 
вживання на законодавчому рівні терміна 
«місце проживання» в різних значеннях 
створює на практиці труднощі для реаліза-
ції права на свободу пересування та віль-
ний вибір місця проживання, а тому має 
бути усунуте [12, с. 78].

Як ми зазначали вище, законодавець 
розрізняє поняття «місце проживання» та 
«місце перебування».

І. І. Голубка у своєму дослідженні об-
ґрунтував недоцільність використання 
в законодавстві України терміна «місце 
перебування» для позначення адмініст-
ративно-територіальної одиниці, на тери-
торії якої особа проживає строком мен-

ше шести місяців на рік. На його думку, 
наразі законодавство України фактично 
зводить місце перебування до місця про-
живання особи, хоча поняття «місце пере-
бування» є набагато ширшим за змістом 
та позначає фізичне місцезнаходження 
особи в конкретно визначеному місці й у 
конкретний період часу та не завжди збіга-
ється з постійним або тимчасовим місцем 
проживання особи, а для позначення про-
живання особи на території відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці 
строком менше шести місяців на рік до-
цільно використовувати термін «тимчасо-
ве проживання» [7, с. 10].

Російська дослідниця Н. А. Лімонова, 
аналізуючи право на свободу пересування 
у межах свого дисертаційного досліджен-
ня, зауважила, що така правомочність пе-
редбачає свободу вибору місця перебуван-
ня, визначаючи таким будь-яке місцезна-
ходження громадянина [13, с. 86].

Принагідно зауважимо, що у цивільно-
му законодавстві України словосполучен-
ня «місце перебування» також вживається 
у контексті викладу правових норм, що 
стосуються свободи пересування, а саме: 
частиною п’ятою статті 313 Цивільного 
кодексу України передбачено, що «фізич-
на особа не може бути видворена з обрано-
го нею місця перебування, доступ до якого 
не заборонений законом» [Отже, ми поді-
ляємо вищевикладені наукові позиції та, у 
свою чергу, вважаємо, що термін «місце 
перебування» більшою мірою відповідає 
сутності та змістовному наповненню пра-
ва на свободу пересування, аніж змісту 
права на вільний вибір місця проживання 
в Україні, для якого достатньо розмеж-
ування понять «місце постійного прожи-
вання» та «місце тимчасового проживан-
ня». Адже, якщо навіть виходити з морфо-
логічного значення слова «перебувати», то 
воно тлумачиться в декількох значеннях: 
«побувати в різний час де-небудь»; «побу-
вати всюди, в багатьох місцях» [14, с. 717], 
що, на нашу думку, може розглядатися у 
сенсі, наприклад, сезонного пересування 
– переміщення переважно працездатно-
го населення до місць тимчасової праці й 
проживання на термін, зазвичай, у кілька 
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місяців зі збереженням можливості повер-
нення до місць постійного проживання; 
чи епізодичного пересування – ділових, 
культурно-побутових, рекреаційних та ін-
ших поїздок [15], і не завжди збігається з 
місцем проживання особи.

Âèñíîâêè
На підставі вищевикладеного маємо 

певні підстави виробити власне бачення 
поняття «право на вільний вибір місця 
проживання» та визначити його як гаран-
товану та врегульовану на національному 
і міжнародному правових рівнях можли-

вість людини в межах свого правового ста-
тусу й на законних підставах вільно та без-
перешкодно обирати для себе місце про-
живання, змінювати чи іншим способом 
використовувати його і поняття «право на 
свободу пересування» як гарантованої та 
врегульованої на національному й між-
народному правових рівнях можливості 
людини в межах свого правового статусу 
та на законних підставах вільно і безпере-
шкодно за своїм бажанням пересуватися в 
межах території України, вільно залишати 
територію України та будь-коли поверну-
тися в Україну.
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