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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Сьогодні відчувається значний брак ем-

піричних досліджень норм сексуальності 
та ставлення до сексуальної поведінки у 
різних вікових групах. Багато сфер сус-
пільного життя й соціальних інститутів за-
знають структурних змін, що робить сис-
тему соціальних взаємодій і відносин ще 
більш складною для сприйняття, відтво-
рення й пояснення. Однією з таких сфер 
є сфера сексуальних і гендерних відносин. 
Сьогодні все частіше люди зіштовхуються 
з новими моделями гендерної поведінки. 
Необхідність сприймання різних моде-
лей сексуальної поведінки та формування 
уявлень про нові гендерні ролі зумовлює 
появу таких психологічних феноменів, як 
міфологізація та стереотипізація незвич-
них сексуальних практик, ідентичностей 
та ролей. Для того щоб з’ясувати, наскіль-
ки адекватно співвідносяться стереотипи 
з реалізованими практиками, потрібно їх 
детальне вивчення, визначення ступеня їх 
впливу на соціальну поведінку. Розуміння 

механізмів побудови системи відносин і 
ставлень суб’єктів з різними типами сек-
суальної орієнтації дозволить уточнити 
вектор розвитку гендерної проблематики 
та намітити шляхи вирішення проблем і 
протиріч.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Cтавлення до гомосексуалів досліджу-
вали в Україні такі громадські організа-
ції, як «Наш Світ», «Донбас-СоцПроект», 
«Київський міжнародний інститут соціо-
логії» та такі дослідники, як А. Довбах, 
Л. Гейдар, А. Кочарян. Дослідженнями ген-
дерних стереотипів займалися: М. Кімме-
ла, І. Кльоцина, В. Москаленко, С. Окса-
митна, О. Мітіна, С. Бем, Т. Говорун та ін. 
Зокрема, серед вітчизняних учених: В. Се-
менов, Т. Говорун, П. Горностай, Т. Вино-
градова, О. Кікінежді. Вивченням гендер-
ної системи присвячені роботи І. Жеребкі-
на, Т. Мельник, Н. Чухим, І. Головашенко, 
І. Лебединської та ін.
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Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 

Стереотип є одночасно соціальним і 
психологічним явищем, тому, певною мі-
рою, його можна розглядати як об’єктивне 
знання, оскільки формується у суспільній 
свідомості і закріплюється в ній. Водно-
час, стереотипи можуть вносити викрив-
лення у сприйняття реальності, обумов-
люючи іноді негативне ставлення до пред-
ставників чужих груп (національних, про-
фесійних, ґендерних і т. ін.). Психологічна 
складність та етнічна неоднозначність 
феномену соціального стереотипу визна-
чають різноманітність опису його характе-
ристик у науці [1].

Соціальний стереотип – схематичний, 
стандартизований загальнозначущий об-
раз або емоційно забарвлене та стійке уяв-
лення про певне явище чи об'єкт, в якому 
виражається звичне ставлення людей до 
них, що склалося під впливом умов їх бут-
тя та попереднього досвіду [2].

Особливості соціально-психологічних 
стереотипів певної спільноти або окремої 
людини можуть впливати на загальний рі-
вень благополуччя й задоволеності жит-
тям [3]. Толерантність до всіх груп насе-
лення у державі забезпечує її благополуч-
чя та подальший розвиток, оскільки відо-
мо, що однією з обов’язкових умов роз-
витку суспільства і держави виступають 
толерантні відносини між її суб’єктами. 
Питання соціально-психологічних стерео-
типів про норми сексуальності обгово-
рювалося досить рідко, оскільки в Радян-
ському Союзі це була закрита тема для об-
говорення. У сучасному суспільстві віт  -
чизняні дослідження спрямовані більше 
на вивчення гендерних стереотипів, а 
не стереотипів про норми сексуаль-
ності.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є емпіричне досліджен-

ня особливостей ставлення молоді до 
норм сексуальності у суб’єктів з різними 
типами сексуальної орієнтації.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Для дослідження соціально-психоло-
гічних стереотипів про норми сексуально-
сті нами була створена анкета, яка скла-
далася з 17 питань (14 основних та 3 пас-
портних). Питання були спрямовані на 
виявлення змін чи сталості основних сте-
реотипів про норми сексуальності. 

Вибірка дослідження: Загальна кіль-
кість респондентів – 94 особи: 47 жінок і 
47 чоловіків. Середній вік респондентів: 
20,5 років (від 18 до 27 років).

Респондентам потрібно було дати від-
повіді на такі основні питання:

1. Чи вважається для Вас нормою об-
говорення сексуальних проблем?

2. З якого віку, на Вашу думку, прий-
нятно починати статеве життя?

3. Чи важлива для Вас кількість зв’яз-
ків Вашого партнера до Вас?

4. Чи прийнятний початок сексуально-
го життя до шлюбу?

5. Чи вважаєте Ви, що чоловіки мають 
більше статевих партнерів, ніж жінки?

6. Якого віку повинен досягнути Ваш 
партнер, щоб вступити з Вами в статеве 
життя?

7. Чи є нетрадиційна сексуальна орієн-
тація нормою?

8. Чи можуть жінки часто мати сексу-
альні стосунки?

9. Чи є сексуальність закритою темою 
для розмов, табу?

10. Чи можуть чоловіки часто мати сек -
суальні стосунки?

11. Чи може Ваш партнер бути стар-
шим від Вас? На скільки років?

12. Чи можуть пари мати сексуальний 
контакт, не маючи любовних почуттів 
один до одного?

13. Чи можуть дівчата бути сексуально 
розкутими?

14. Чи повинні партнери використову-
вати контрацепцію?

Опитування було проведено за допомо-
гою електронної форми «Google Forms», а 
також спеціального QR-коду для зручнос-
ті переходу до опитування. Відповіді про-
аналізовано методами статистики та пода-
но у вигляді діаграм.
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За результатами анкетування можна 
зробити такі припущення:

1. Обговорення сексуальних проблем 
стало нормою, ця тема перестала бути та-
буйованою,  про це свідчать відповіді на 
питання 1 та 9 (рис. 1 та рис. 2). 

2. Кількість консерваторів залишається 
сталою. За відповідями на питання анкети 
прослідковується приблизно стала кіль-
кість консерваторів (від 4,2% до 17 %).

3. З’явилась допустимість дошлюбних 
зв’язків, про що свідчать відповіді на за-
питання 4 (рис. 3).

4. Є спростування стереотипу про те, 
що чоловіки мають більше сексуальних 
зв’язків, ніж жінки, що показано у відпо-
відях на запитання 5 (рис. 4).

5. Дозвіл на сексуальну розкутість жі-
нок. Про це свідчать відповіді на запитан-
ня 13 (рис. 5).

6. Обізнаність сучасної мо-
лоді з питань контрацепції. 

7. Часткова ідеалізація сек-
суальних стосунків.

Слід зазначити, що рес-
понденти надали дозвіл на 
сексуальну розкутість жінки, 
початок сексуального життя 
до шлюбу та часті сексуальні 
контакти обох статей, але в 
них є певна ідеалізація образу 
сексуальних стосунків, оскіль-
ки 37,3% респондентів вважа-
ють, що пари не можуть мати 
сексуальний контакт, або не 
можуть дати точну відповідь 
на це питання. Також відпо-
віді на це запитання свідчать 
про те, що більшість (62,8%) 
респондентів не ототожнюють 
поняття «любов» та «секс».

8. Неоднозначність при-
йняття нетрадиційної сексу-
альної орієнтації як норми 
(рис. 6).

Сексуальна орієнтація – 
один із компонентів людської 
сексуальності, визначається 
як більш-менш постійний ро-
мантичний, сексуальний чи 
чуттєвий потяг індивіда до ін-

ших індивідів певної статі. Термін одним 
із перших використав Карл Ульріхс, який 
вважав сексуальну орієнтацію вродженим 
чинником. 

Рис. 1. «Чи вважається для Вас нормою 
обговорення сексуальних проблем?»

Рис. 2. «Чи є сексуальність закритою темою
 для розмов, табу?»

Рис. 3. «Допустимість дошлюбних зв’язків»
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Рис. 4. «Чи чоловіки мають більше статевих партнерів, ніж жінки?»

Рис. 5. «Чи можуть дівчата бути сексуально розкутими?»

Рис. 6. «Чи є нетрадиційна сексуальна орієнтація нормою?»
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Сучасна сексологія виділяє такі чотири 
основні типи сексуальної орієнтації:

 гетеросексуальність, тобто роман-
тичний потяг виключно до індивідів про-
тилежної статі/гендеру; 

 гомосексуальність – романтичний 
потяг тільки і виключно до індивідів своєї 
статі/гендеру;

 бісексуальність – потяг до індиві-
дів як своєї, так і протилежної статі, не 
обов’язково однаково й одночасно; 

 асексуальність – відсутність потягу 
до індивідів як своєї, так і протилежної 
статі.

ЛГБТ – це абревіатура, що виникла для 
позначення лесбійок, геїв, бісексуалів і 
трансгендерів. Термін використовується з 
90-х років.

Гей – це гомосексуальний чоловік; чо-
ловік, який кохає або відчуває сексуаль-
ний потяг до інших чоловіків [4].

Сексуальність людини – це сукупність 
біологічних, психологічних, душевних та 
емоційних реакцій, переживань і вчинків 
людини, пов’язаних з проявом і задово-
ленням статевого потягу, а сексуальна орі-
єнтація – це стійкий емоційний, романтич-
ний та/або сексуальних потяг до чоловіків, 
жінок або представників обох статей. Сек-
суальна орієнтація часто стає приводом 
для самоідентифікації людини за цією 
ознакою, а також може бути пов’язана з 
певним, соціально обумовленим типом 
поведінки, і за її ознакою люди можуть 
об’єднуватися у певні спільноти [5]. 

Для дослідження ставлення гетеро-
сексуалів та бісексуалів до гомосексуалів 
було вибрано метод психосемантики – се-
мантичний диференціал (СД). 

Метод семантичного диференціалу до-
сліджує загальні змістовно-смислові ха-
рак теристики мовленнєвої діяльності. Се-
мантичним диференціалом (semantic diffe-
ren tial) зазвичай вважають оціночну шка-
лу (rate scale), яка має особливу структуру. 
Метод семантичного диференціалу, запро-
понований Чарльзом Осгудом у 1957 році, 
дозволяє вимірювати так звані конотатив-
ні значення, тобто додаткові семантичні та 
стилістичні відтінки, які накладаються на 
основне значення слова і використовують-

ся для вираження емоційно-експресивного 
забарвлення [6, 7].

Різновидом семантичного диференціа-
ла є особистісний семантичний диферен-
ціал. Особистісний семантичний диферен-
ціал побудований на базі прикметників, 
які описують риси характеру й особис-
тості, спрямований на оцінку самого себе 
та інших людей (конкретних осіб або уза-
гальнених образів).

Нами було сконструйовано семантич-
ний диференціал, який спрямований на 
виявлення стереотипних уявлень сучасної 
молоді про особливості різних груп лю-
дей, а саме досліджувались такі образи:

1. «Гетеросексуал»
2. «Гомосексуал»
3. «Я»
Для того, щоб отримати шкали саме 

від респондентів, їм було запропоновано 
написати прикметники, які, на їх думку, 
характеризують образи «Гетеросексуал», 
«Гомосексуал» та «Я». Респонденти могли 
використовувати необмежену кількість 
прикметників українською та російською 
мовами. Всього було опитано 130 осіб, 
які ідентифікували себе гетеросексуала-
ми або бісексуалами. Переважна кількість 
респондентів користувалася російською 
мовою та не могла підібрати слова укра-
їнською. 

Середня кількість означень, викорис-
таних респондентами – 11 (найменше – 5, 
найбільше – 30). Слід зазначити, що біль-
шість респондентів (82) були не в змозі пі-
дібрати більше, ніж 10 означень, що може 
свідчити про їх невеликий словниковий 
запас та нерозуміння об’єктів, які їх про-
сили описати.

Найчастіше були вживані такі прик-
метники: веселий, красивий, толерантний, 
комунікативний, добрий, злий, «му  жест-
венный, активный, жестокий, обыч ный». 

Після збору прикметників був прове-
дений контент-аналіз. Був складений за-
гальний список якостей та підраховано 
частоту повторюваності кожної якості. З 
загального списку якостей було знайдено 
антоніми, які стали полюсами шкал. Для 
деяких якостей, відсоток повторюваності 
яких був великий, не було знайдено пев-
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них антонімів, тому шкали з ними були до-
будовані на основі загального змісту. 

На основі первинної обробки був побу-
дований семантичний диференціал із два-
дцяти одної уніполярної семибальної шка-
ли (українською та російською мовами).

Для заповнення семантичного дифе-
ренціалу респондентами було створено 
електронну форму «Google Forms», а та-
кож спеціальний QR-код для швидкого пе-
реходу на заповнення. 

Слід зазначити, що при проведенні цієї 
методики спостерігалося багато негатив-
них відгуків та коментарів. Деякі респон-
денти відчували образу щодо опитування 
і вважали, що це порушення їх особис-
тих почуттів. Також опитування називали 
«сексистським» та «гомофобним»; деякі 
респонденти відмовилися від проходжен-
ня цієї методики з причин нерозуміння по-
нять «гомосексуал» і «гетеросексуал». 

Загальна кількість респондентів – 123 
особи: 61 жінка і 62 чоловіка.

Середній вік респондентів: 22,2 років 
(від 18 до 28 років).

За груповим семантичним універса-
лізм, оцінки стимулу при 10% інтервалі 
відступу був виявлений такий список де-
скрипторів:

Гетеросексуал: «Мужественный» (1,7), 
«Красивый» (1,66), «Коммуникабельный» 
(1,54), «Настоящий» (-1,5), «Привабли-
вий» (1,38), «Звичайний» (-1,27). 

Гомосексуал: «Ранимый» (2,35), «То-
ле  рантный» (2,05), «Особенный» (-1,6), 
«Другой» (-1,3), «Одинокий» (-1,24).

Я: «Толерантий» (1,63), «Творческий» 
(1,35), «Добрий» (1,32), «Интересный» 
(1,17), «Настоящий» (-1,04). 

За результатами факторного аналізу 
даних, для кожного стереотипного образу 
було виділено по два значущих фактори, 
які показують уявлення респондентів сто-
совно кожного з трьох образів. 

1. Образ «Гетеросексуал». У результаті 
факторного аналізу образу «Гетеросексу-
ал» було виділено два значущих фактори, 
які відповідно пояснюють 22,5 та 16,2% 
вкладів у загальну дисперсію. 

Найбільш навантажені якості ми пода-
ємо в порядку зменшення факторного на-
вантаження (табл.1).

Фактор 1 ми назвали фактором ригід-
ності. Можна було б говорити про стеніч-
ність, якщо був би навантажений дескрип-
тор «веселий», однак у цьому факторі на-
вантаженим є дескриптор «сумний». Слід 
зазначити, що фактор ригідності до гете-
росексуалів стає міфологемою для рес-
пондентів, про що свідчить навантажений 
дескриптор «мифический». 

Фактор 2 ми назвали фактором атрак-
ції. Він є спільним з першим фактором в 
образі «Я». Це означає, що образ гетеро-
сексуала в уявленні респондентів є при-
вабливим і асоціюється частково з особис-

Таблиця 1
Гетеросексуал Фактор 1 Фактор 2

Веселий Сумний 0,92 -

М’який Твердий 0,89 -

Женственный_Мужественный 0,80 -
Настоящий_Мифический 0,71 -
Позитивний Негативний - -0,70
Яскравий Темний - -0,62
Разрушительный Творческий - 0,62
Особенный Обычный - -0,60
Жахливий Привабливий - 0,57
Одинокий Любимый - 0,54
Заурядный Интересный - 0,54
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тісним «Я». Також в уявленнях респон-
дентів він є сталим, мужнім, твердим, але 
цей образ стає міфологемою в уявленні 
респондентів. 

2. Образ власного «Я». В результаті фак-
торного аналізу було виділено два значу-
щих фактори, які пояснюють 18,6 та 11,5% 
вкладів у загальну дисперсію (табл. 2).

Фактори в цьому образі сильно вира-
жені, оскільки це більш зрозумілий образ 
для респондентів. 

Фактор 1 ми назвали фактором атрак-
ції. Такий фактор також простежується в 
образі «Гетеросексуал», але він є більш 
вираженим та розгорнутим, включає в 
себе 8 навантажених дескрипторів. Образ 
власного «Я» в уявленнях респондентів є 
привабливим, цікавим, гарним, творчим та 
активним. 

Фактор 2 ми назвали фактором сте-
нічності, оскільки однією з ознак стеніч-
ності є активність, яка виражена дескрип-
тором «коммуникабельный». 

3. Образ «Гомосексуал». У результаті 
факторного аналізу було виділено два зна-
чущих фактори, які пояснюють 17,8 та 14,6% 
вкладів у загальну дисперсію (табл. 3).

Фактор 1 ми назвали фактором репуль-
сивності. Образ гомосексуала в уявленні 
респондентів є репульсивним (відштовху-
ючий, огидний, який відштовхує інше), але 
цей образ також є міфологемою, оскільки 
сильно навантажений дескриптор «мифи-

ческий». Можна сказати, що цей образ для 
респондентів не є зрозумілим повністю, а 
існує лише в їх уявленнях.

Фактор 2 ми назвали фактором близь-
кості. В уявленнях респондентів просте-
жується амбівалентність образу гомосек-
суала. З одного боку, респонденти вважа-
ють його негативним та злим, з іншого 
боку, вони не відділяють його від себе, 
про що свідчить дескриптор «похожий» та 
«обычный». 

Для доповнення результатів факторно-
го аналізу було також проведено кластер-
ний аналіз.

1. Образ власного «Я». За результатами 
кластерного аналізу виділилися дві основ-
ні гілки, які розділили на емоціональні та 
когнітивні фактори. Також виділився зв'я-
зок між дескрипторами «гомофоб» та «жес -
 токий», а також «толерантний» з «ра ни-
мый». Толерантність – це велика емпатич-
ність, розуміння, доброта та загалом м'я-
кість, що асоціюється у наших респонден-
тів з ранимістю, тобто зі слабкістю харак-
теру. Вони не хочуть бути ранимими ки-
мось, і це також пояснює, з одного боку, не-
гативне ставлення до образу гомосексуалів. 

Також результат кластерного аналізу 
показав зв'язок особистості з мужністю та 
жіночністю. Для сучасної молоді важли-
вий прояв гендеру, такий як мужність чи 
жіночність. Для них саме це робить їх не 
такими, як всі, показує їх індивідуальність 

Таблиця 2
Я Фактор 1 Фактор 2

Заурядный_Интересный 0,75 -
Отвратительный_Красивый 0,74 -
Одинокий_Любимый 0,63 -
Жахливий_Привабливий 0,59 -
Разрушительный_Творческий 0,57 -
Активний_Лінивий -0,55 -
Веселий_Сумний -0,52 -
Яскравий_Темний -0,52 -
М’який_Твердий - 0,66
Женственный_Мужественный - 0,52
Молчаливый_Коммуникабельный - 0,52
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та відокремлює їх один від одного.
2. Образ «Гетеросексуал». Результат 

кластерного аналізу показує, що образ ге-
теросексуала є досить зрозумілим для на-
ших респондентів. В образі гетеросексу-
ала ознака «гомофоб чи толерантний» не 
була пов'язана з чимось іншим, вона являє 
собою незалежну ознаку цього образу. 

3. Образ «Гомосексуал». Результати 
кластерного аналізу доповнили результа-
ти факторного та показали, що об'єкт для 
респондентів є малозрозумілим. Також 
респонденти не можуть приписати жор-
стокість чи ранимість гомосексуалам, про 
що свідчить те, що ці ознаки були «вики-
нуті». Розділення кластерів було на озна-
ках «добрий – злий», що також свідчить 
про амбівалентність образу.

Âèñíîâêè
У сучасної молоді існують такі соці-

аль но-психологічні стереотипи, як шаб-

лони мислення, схематично й емоційно 
забарвлені образи в уявленні щодо норм 
сексуального життя та їх реалізацій. Част-
ково такі стереотипи є негативно забарв-
леними, що породжує відсутність толе-
рантного відношення до ЛГБТ-спільноти 
загалом. 

Було виявлено наявність міфологем 
щодо образів «гетеросексуал» та «гомо-
сексуал» в уявленнях сучасної молоді. 
Образ гомосексуала в свідомості наших 
респондентів виявився амбівалентним, на 
що вплинула недостатня обізнаність рес-
пондентів про ЛГБТ-спільноту. 

Для того, щоб підвищити рівень толе-
рантності у сучасної молоді в Україні, по-
трібно краще інформувати їх про ЛГБТ-
спільноту загалом. Це допоможе розвіяти 
стереотипи та міфологеми, які склалися 
навколо образу гомосексуала, а саме вони 
породжують негативне ставлення та неро-
зуміння об’єкта. 

Таблиця 3
Гомосексуал Фактор 1 Фактор 2

Позитивний_Негативний 0,73 -
Добрий_Злий 0,71 -
Настоящий_Мифический 0,62 -
Веселий_Сумний 0,61 -
Одинокий_Любимый - 0,77
Особенный_Обычный - 0,73
Другой_Похожий - 0,71
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