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Важливість процесів опо-
даткування передбачає як ме-
ханізми, що спонукають учас-
ників відносин додержуватися 
певних настанов, орієнтують їх 
на позитивну поведінку, вико-
нання певних приписів подат-
ково-правових норм, так і наяв-
ність окремих спірних моментів. 
Останні мають як об’єктивні, так 
і суб’єктивні підстави існування. 
Перші пов’язуються зі склад-
ністю, детальною структурова-
ністю відносин оподаткування, 
тим, що вони спираються на 
фактичну наявність коштів (яких 
при кризових явищах може і не 
вистачати), рух грошей. Другі 
стосуються праворозуміння з 
урахуванням правозастосуван-
ня учасниками податкових від-
носин (представників владної й 
зобов’язаної сторони) законо-
давчих норм, їх суб’єктивного 
розуміння змісту. Таке розумін-
ня, безумовно, може не співпа-
дати в різних суб’єктів, і через 
суб’єктивні інтереси й недоско-
налість законотворення, форма-
лізацію законодавчого припису – 
породжувати конфлікт. 

Податкові спори виникають у 
правовому зв’язку регулятивних і 
охоронних податкових правовід-
носин, коли між їх суб’єктами ви-

никають суперечності з приводу 
змісту, обсягу й порядку виконан-
ня податкового обов’язку. При 
цьому в межах регулятивних по-
даткових правовідносин поведін-
ка суб’єктів, між якими виникли 
такі суперечності, регламенту-
ється нормами доюрисдикційних 
процедур, тоді як застосування 
примусу у виді санкцій у податко-
вому регулюванні може мати міс-
це лише з використанням проце-
дур юрисдикційних. 

Регулювання податкових 
відносин передбачає не лише 
наявність відповідних податко-
во-правових норм, а й особли-
вості їх застосування. Останнє 
визначається й обумовлюється 
праворозумінням тих осіб, які, 
власне, й регламентують пове-
дінку учасників шляхом присто-
сування нормативних приписів 
до оцінки дій чи бездіяльнос-
ті суб’єктів податкових спорів. 
Саме із цих позицій одним з 
яскравих показників такої ситу-
ації є судова практика. Значна 
кількість судових рішень, ви-
сновків, що містяться в актах 
Конституційного Суду України 
тлумачиться кожним учасником 
податкових спорів по-різному, що 
ще більше ускладнює процес ви-
рішення останніх. Фактично під-
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ставою будь-якого податкового 
спору є більш узагальнююче по-
няття, складніша конструкція – 
податковий конфлікт. Досліджу-
ючи його природу, ми логічно 
стикаємося з протистоянням 
інтересів учасників конфлікту, 
позицій представників сторін 
податкових правовідносин. Але 
особливістю податкового кон-
флікту є не просте протистоян-
ня інтересів, а таке, що визначає 
несумісність, невирішену проти-
лежність позицій цих суб’єктів, 
що зумовлено саме метою реа-
лізації інтересів кожного. 

Аналіз розглядуваного кон-
флікту доцільно зробити з по-
зицій юридичної конфліктології 
[18], з вивченням його природи 
в галузі оподаткування у спів-
відношенні з категорією «юри-
дичний конфлікт». Це досить 
важливий напрямок досліджен-
ня, якому цілком природно є 
сенс присвятити окрему дис-
ертаційну роботу. У той же час, 
окремі зауваження в контексті 
даної публікації будуть дореч-
ними. Виходячи із цього вва-
жаємо аргументованим заува-
ження В.М. Кудрявцева, який 
розглядає юридичний конфлікт 
як протистояння суб’єктів права 
у зв’язку із застосуванням, по-
рушенням і тлумаченням пра-
вових норм [7, с. 126]. Інтереси 
сторін та їх поведінка при цьому 
пояснюються змістом правових 
норм, які зумовлюють динаміку 

конфлікту, що виражається в 
застосуванні відповідних юри-
дичних засобів і процедур.

 Із позицій конфліктології 
спор виступає однією зі стадій 
розвитку відносин, що мають 
конфліктну природу і є більш 
вузьким поняттям порівняно 
з конфліктом. Звичайно, під-
ставою будь-якого спору ви-
ступає конфлікт, але не кожне 
пов’язується з його вирішенням. 
У багатьох випадках вирішен-
ня спору в юридичній площині 
пов’язано з матеріальними пра-
вовідносинами [Див.: 13, с. 10; 
14, с. 46]. За таких умов на стадії 
розвитку регулятивних право-
відносин протиправна поведінка 
кого-небудь із суб’єктів остан-
ніх і призводить до виникнення 
спору і з’ясування підстав його 
розв’язання у відповідному пра-
вовому режимі. 

Вважаємо, слід погодитися 
з позицією М.П. Кучерявенка, 
який звертає увагу на доціль-
ність (або недоцільність) вико-
ристання в судових рішеннях по-
няття «спірні правовідносини» і 
підкреслює, що їх не можна вва-
жати спірними, якщо певний вид 
однорідних суспільних відносин 
уже врегульовано правовими 
нормами [10, с. 57-62]. У поді-
бній ситуації може йтися про ви-
никнення спору, існування спір-
них відносин, але не в рамках 
самих правовідносин, а на межі 
різних галузевих, інституцій-
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них правовідносин і правового 
впливу. Наявність спору, спірних 
відносин не обов’язково при-
зводить до виникнення спірних 
правовідносин. Це пов’язується 
перш за все з існуванням колізії 
законодавчих норм, з’ясувати 
яку має суд при вирішенні спо-
ру й винесенні судового рішен-
ня. Конфлікт при регулюванні 
податкових відносин обумовлю-
ється колізією: 

– податково-правових норм 
одного нормативного акта, коли 
ми стикаємося з протиріччями 
положень окремих статей зако-
ну або іншого нормативно-пра-
вового акта; 

– норм окремих податкових 
нормативно-правових актів як 
різновиду внутрішньоінституціо-
нальної колізії, коли протиріччя 
характеризують співвідношення 
норм різних податкових законів; 
ідеться насамперед про проти-
річчя окремих статей загальних і 
спеціальних податкових законів; 

– норм, які містяться в різ-
них актах фінансового законо-
давства й виступають різно-
видом міжінституційних колізій 
фінансового законодавства, які 
найбільш яскраво характери-
зують співвідношення окремих 
норм бюджетного й податкового 
законодавства;

– норм податкового зако-
нодавства і норм, які входять 
до інших галузевих угруповань 
[8, с. 215-217]. 

Податковий конфлікт може 
виникнути в результаті неточ-
ності законодавства, супер-
ечливості його окремих норм, 
внаслідок колізії. Його вирішен-
ня відбувається шляхом як вне-
сення змін у законодавство, так 
і коригування поведінки учасни-
ків податкових відносин. Саме 
процесуальна регламентація 
передбачає більш оперативне 
розв’язання конфліктної ситуації 
[9]. У той же час передумовою 
останньої може бути ігноруван-
ня приписів законодавчих норм, 
що об’єктивно зумовлює теж 
процесуальне регламентуван-
ня, але вже в режимі реалізації 
заходів примусу, відповідаль-
ності за певне правопорушення. 
О.Г. Лук’янова слушно підкрес-
лює, що процес як упорядкова-
на правом діяльність, виникає 
з потреби усунути аномальні 
прояви суспільних відносин. Він 
покликаний належним чином, 
у чітко визначених формі й ре-
жимі здійснити індивідуальне 
правове регулювання [11, с. 67]. 
Саме тому податковий процес 
можна розглядати як різновид 
процесу юридичного, форму 
юридичної податкової процеду-
ри, що ґрунтується на реаліза-
ції матеріальних охоронних по-
даткових правовідносин. Вона 
характеризується специфічною 
роллю владного суб’єкта (як ор-
ганізатора відносин і власника 
коштів), детальною норматив-
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ною регламентацією поведінки 
учасників податкових правовід-
носин на базі матеріальної регу-
лятивної податкової процедури.

Протистояння сторін подат-
кових правовідносин у цьому ви-
падку як призводить до форма-
лізації – породжує податковий 
конфлікт, так і вимагає врегулю-
вання й вирішення податкового 
спору, що виник внаслідок цього. 
Із певними обмеженнями можна 
вважати, податковий конфлікт є 
передумовою появи такого спо-
ру. Але з огляду на це треба мати 
на увазі, що податковий кон-
флікт має подвійний характер. З 
одного боку, в його статичному 
вигляді він дійсно служить по-
штовхом для виникнення подат-
кового спору, необхідністю його 
вирішення, різновидом юридич-
ного факту, що породжує право-
відносини з урегулювання спору 
в галузі оподаткування. А з дру-
гого – з появою податкового спо-
ру податковий конфлікт не за-
вершується. Спір розвивається 
й вирішується в межах конфлік-
ту між владною й зобов’язаною 
стороною податкових відносин. 
У цьому сенсі ми акцентуємо 
увагу на динамічності податко-
вого конфлікту, що завершуєть-
ся з прийняттям рішення стосов-
но предмета податкового спору 
й набуттям ним чинності. 

Треба, вважаємо, погодити-
ся з тим, що не можна ототожню-
вати поняття «спір» і «процедура 

вирішення спору» [16, с. 33-34]. 
Спір може бути пов’язаний з ма-
теріальними правовідносина-
ми, в рамках яких визначаєть-
ся об’єкт, щодо якого виникли 
суперечка або порушення того 
чи іншого суб’єктивного права 
учасника правовідносин. Вирі-
шення спору пов’язується перш 
за все з процесуальними право-
відносинами, учасниками яких є 
суб’єкти матеріальних правовід-
носин, наділені процесуальни-
ми правами й обов’язками, такі 
процесуальні правовідносини, 
і (на відміну від матеріальних), 
регулюють уже поведінку не 
2-х учасників спору (наприклад, 
платника й податкового орга-
ну), а 3-х (до наведених учас-
ників спору приєднується суд). 
Причому процесуальні права й 
обов’язки виникають не лише в 
учасників спору щодо один од-
ного, а й учасників спору стосов-
но юрисдикційного органу. 

А.К. Саркісов слушно зазна-
чає, що податковий конфлікт ви-
являє ефективність базової пра-
вової моделі, яка регламентує 
конституційні відносини «плат-
ник–суспільство–держава» [15, 
с. 14]. У цілому із цим можна 
погодитись, але хотілося б зро-
бити 2 зауваження. По-перше, 
навряд чи податковий конфлікт 
треба пов’язувати з конститу-
ційними відносинами. Те, що 
вони зумовлені конституційним 
приписом [6], ще не означає, 
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що вони розвиваються й регу-
люються останніми. При цьому 
норма Конституції, породжуючи 
податковий обов’язок, перево-
дить їх у режим податково-пра-
вового регулювання і з цього 
приводу породжує й визначає 
сферу податкових правовідно-
син, а не конституційних. До 
того ж, навряд чи беззаперечно 
можна погодитися з точкою зору 
цього вченого стосовно підходу 
до суб’єктного складу відносин 
«платник – суспільство – дер-
жава». Як вбачається у суспіль-
ства в цьому випадку надто уза-
гальнююча роль, щоб виступати 
окремим суб’єктом. Податковий 
конфлікт виникає й розгортаєть-
ся між платником і державою в 
особі контролюючих органів, а 
інтереси суспільства тут пред-
ставлені опосередковано, через 
державні, тому навряд чи логіч-
но розглядати його як окремого, 
самостійного суб’єкта податко-
вого конфлікту. 

Не викликає сумніву і твер-
дження А.К. Саркісова, що по-
даткові конфлікти не можна 
ототожнювати з податковими 
спорами. Але при цьому право-
знавець звертає увагу на про-
цессуально-змагальну спрямо-
ваність цих спорів [15, с. 34]. 
Дійсно, податковий конфлікт і 
податковий спір – різні речі, але 
в режимі податково-правового 
регламентування досить склад-
но спиратися на всебічну реа-

лізацію принципу змагальності 
при їх вирішенні. Змагальність 
передбачає певну рівність сто-
рін, наявність у них схожих зу-
стрічних прав та обов’язків, що 
характерно для диспозитивного 
регулювання суспільних відно-
син. В умовах упорядкування й 
розвитку імперативного наказу 
щодо сплати податків і зборів 
і виникнення на підставі цього 
спору обґрунтувати змагаль-
ність рівноправних сторін по-
даткових відносин дуже склад-
но, особливо виходячи з того, 
що спір виникає в межах від-
носин, де одна сторона виконує 
імперативний наказ другої і де 
вони регулюються владними 
розпорядженнями. 

З нашого погляду, в наяв-
ності дуже цікава ситуація з 
виникненням і розвитком від-
носин саме на межі методів 
регулювання. Податковий кон-
флікт, як передумова податко-
вого спору, з’являється в межах 
відносин, які впорядковуються 
виключно імперативними за-
собами, коли справляються 
податки і збори, тобто це етап 
імперативного регулювання. 
Виникнувши, податковий спір 
припускає застосування окре-
мих засобів також диспозитив-
ного впорядкування. Ідеться 
тут насамперед про апеляцій-
не адміністративне узгодження 
сторін спору – платника й по-
даткового органу. Безумовно, 
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навряд чи йдеться про абсо-
лютну рівність сторін, але пев-
ні засади узгодження, пошуку 
компромісу вже не виступають 
виключно імперативним колом 
відносин, коли одна сторона 
вимагає від іншої певної пове-
дінки. А домовленість у межах 
податкового спору, узгодження 
позицій сторін спору знов-таки 
повертають регламентування 
в рамки імперативності. Якщо 
рішення прийнято, спір завер-
шився, логічним є забезпечити 
його виконання знов-таки мето-
дами влади й підпорядкування. 

На сьогодні склалося уяв-
лення щодо диференціації ад-
міністративних спорів (які за 
своєю природою найбільше схо-
жі з податковими) за формаль-
ним і матеріальним критеріями 
[13, с. 11-13]. У той же час такий 
поділ навряд чи є остаточним. 
Доволі складно уявити розмеж-
ування спорів цього типу, напри-
клад, за матеріальною ознакою 
без відповідної формалізації. 
Розмежування адміністративних 
спорів за формальним чи мате-
ріальним критерієм не розкриває 
їх юридичної природи й підстав 
виникнення. Дійсно, матеріаль-
ного спору не існує до тієї миті, 
поки позиція однієї його сторо-
ни не знайшла свого відбиття в 
заяві чи позові, поки така особа 
не звернулася до компетентного 
органу, поки він не набув відпо-
відної процесуальної форми.

Акцент на матеріальну 
природу податкового спору 
ґрунтується на вказівці щодо 
об’єктивної сторони спору про 
право як правовий конфлікт. Із 
цих позицій такий спір визнача-
ється як перешкода до реаліза-
ції суб’єктивного права в мате-
ріальному розумінні, виходячи 
з чого він зводиться до опору, 
перешкод і в певному смислі до 
правопорушення [5, с. 118]. Про-
цесуальний підхід до з’ясування 
природи податкового спору фор-
мується на підставі суб’єктивної 
оцінки самого факту конфлікту, 
на юридичній формі його вира-
ження, а значить, і відповідно на 
суб’єктивній стороні спору про 
право як різновиду юридичного 
конфлікту [Див.: 4, с. 103-106; 
12, с. 115-121]. Прихильники 
розглянутої позиції пов’язують 
виникнення спору лише з мо-
ментом звернення до суду, втру-
чання у вирішення конфлікту 
юрисдикційного органу. Як ви-
диться, надання податковому 
спору виключно юрисдикційної 
природи не відповідає дійсності. 
Існує чимало видів таких спорів, 
які й виникають до звернення в 
суд і вирішуються шляхом упо-
рядкування позицій платника 
й податкового орану в режимі 
адміністративного апеляційного 
узгодження. 

С.М. Миронова, посилаю-
чись на точку зору А.Б. Зелен-
цова, підтримує його в питанні 
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виокремлення деяких підходів 
щодо подолання обмеженості 
виключно матеріального чи про-
цесуального погляду на податко-
вий спір [13, с. 12,13]. Ідеться про 
дуалістичний, передпроцесуаль-
ний, конфліктний підхід в аналізі 
природи податкового спору. 

Дуалістичний підхід ґрун-
тується на характеристиці ма-
теріального аспекту спору про 
право, який передує його проце-
суальному змісту, проте обидва 
вони стосуються одних і тих же 
спірних відносин. Дуалістична 
концепція пояснює погляд на 
спір як на особливо організа-
ційно-охоронні правовідносини, 
суб’єкти яких мають взаємні пра-
ва й обов’язки, в процесі реалі-
зації яких формулюють, обґрун-
товують і доводять свої вимоги й 
аргументи [3, с. 49]. У цьому сен-
сі спір може бути врегульовано 
без звернення до суду конфлікт 
розглядається як узагальнення, 
поєднання доюрисдикційних і 
юрисдикційних процедур. 

Передпроцесуальне значен-
ня податкового спору характе-
ризує його як певну процедуру, 
не пов’язану із застосуванням 
права, але яка знаходиться поза 
процесом. У цьому разі спір ви-
ражає локальні організаційні 
відносини, виступає організа-
ційно-процедурним явищем. 
Аналізуючи таку роль адміні-
стративного спору, Д.Н. Бахрах 
акцентує увагу на тому, що в ад-

міністративних правовідносинах 
доюрисдикційне звернення до 
автора управлінського акта є теж 
цілком правомірним [2, с. 45]. 
Навряд чи це зауваження може 
безапеляційно застосовуватися 
до податкових спорів. Фактич-
но в цьому випадку формуєть-
ся механізм звернення одного 
учасника спору до іншого після 
того, як податковий конфлікт 
уже виник, а здійснюється лише 
узгодження позицій. Звернення 
до автора акта (наприклад, Вер-
ховної Ради України чи Кабіне-
ту Міністрів України) особи, яка 
представляє зобов’язану сторо-
ну і вважає свої права поруше-
ними з прийняттям такого акта 
(або його окремою нормою), 
навряд чи сформує можливість 
об’єктивного вирішення спору, 
якщо його автор заінтересова-
ний саме у відповідній постанов-
ці питання. 

Із позицій конфліктного під-
ходу публічно-правові спори 
вважаються різновидом кон-
флікту юридичного. Ґрунтую-
чись на динаміці таких спорів, 
виділяють деякі їх форми [17, с. 
30-31]: а) квазіюридичну – фак-
тичний спір, не врегульований 
процедурно-правовими норма-
ми, де лише суб’єкти, мотиви їх 
дій чи предмет конфлікту мають 
правові ознаки; б) процедурну – 
спір, який, з одного боку, зумов-
лено юридично значущою незго-
дою з адміністративним актом 
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(заявою), а з другого заявою до 
вищої інстанції з претензіями 
до посадової особи чи органу 
управління щодо їх неправомір-
них дій; в) позовну – форму по-
даткового спору, який виникає з 
появою скарги чи адміністратив-
ного позову зі зверненням однієї 
зі сторін до суду. 

Ми погоджуємося з Н.Л. Бар-
тунаєвою, що податковий спір 
виникає після оцінки поведінки 
(дій чи бездіяльності) платника з 
боку податкових органів [1, с. 2]. 
Дійсно, в межах адміністратив-
ного апеляційного узгодження 
такий спір виступає предметом 
розгляду його спеціалізованими 
державними органами і є матері-
альними податковими правовід-
носинами. Водночас, якщо пред-
ставник однієї зі сторін спору 
звертається до суду, коли подат-
ковий спір трансформується у 

відповідну юрисдикційну проце-
дуру й обов’язково передбачає 
участь суду, його матеріальний 
складник не зникає, але коригу-
ється відповідним процедурним 
змістом, передбачає з’ясування 
його в межах процесуальних по-
даткових правовідносин. Такий 
висновок є досить умовним, бо 
й у межах розгляду податково-
го спору на стадії апеляційного 
узгодження йдеться про застосу-
вання певних процедурних засо-
бів регламентування, викорис-
тання податково-процесуальних 
норм, спрямованих на впоряд-
кування в цих умовах поведінки 
платника й податкового органа. 
Але найяскравіша процесуаль-
на природа відносин, пов’язаних 
з податковим спором, беззапе-
речно, висвітлюється саме за 
участі в цьому судових органів. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА НАЛОГОВОГО КОНФЛИКТА
Усенко Е.А.

Статья посвящена проблемам определения правовой природы налогового кон-
фликта, который анализируется с позиции юридической конфликтологии. Правовая при-
рода конфликта в сфере налогообложения рассматривается в соотношении с категорией 
«юридический конфликт». Делается вывод, что разграничение административных споров 
по формальным или материальным критериям не раскрывает их юридической природы и 
оснований возникновения.

Ключевые слова: налоговые процедуры, налоговый процесс, налоговый конфликт, юри-
дический конфликт, налоговое регулирование.

THE LEGAL NATURE OF THE TAX CONFLICT
Usenko E.A.

The article is devoted to the problems of defi nition of the legal nature of the tax confl ict 
which is analyzed from an position of legal confl ictology. The legal nature of the confl ict in taxation 
sphere is considered in the ratio with the category «the legal confl ict». The conclusion is done that 
differentiation of administrative disputes by formal or material criteria does not open their legal 
nature and the occurrence bases.

Key words: tax procedures, tax process, tax confl ict, legal confl ict, fi scal regulation.
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КОММЕНТАРИИ КАК СРЕДСТВО 
ТОЛКОВАНИЯ НАЛОГОВЫХ СОГЛАШЕНИЙ

Из-за естественных ограни-
чений языка, так же, как и из-за 
невозможности предвидения 
всех обстоятельств и фактов, 

которые могут возникнуть при 
применении международного 
договора, часто случается, что 
сомнения можно оправданно 


