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СОДЕРЖАНИЕ И ХАРАКТЕРНЫЕ ПРИЗНАКИ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ДОЛГА

КАК ФИНАНСОВОЙ КАТЕГОРИИ 
Заверуха И.Б.

Действующая система определения государственного долга не позволяет отразить в 
целостности и соответствии фактическому положению вещей структуры государственно-
го долга. Констатируется, что государственный долг де-факто и де-юре имеет и иные со-
ставляющие, кроме тех, которые связаны с осуществлением бюджетных заимствований (с 
государственным кредитом). Рассматривая содержание государственного долга в контексте 
иных финансово-правовых категорий, автор приводит собственное определение понятия 
«государственный долг».

Ключевые слова: государственный кредит, государственный долг, публичный долг, за-
имствования, бюджетные заимствования.

CONTENTS AND CHARACTERISTIC FEATURES
OF THE PUBLIC DEBT AS THE FINANCIAL CATEGORY

Zaveruha I.B.
The operating system defi nition of the public debt does not allow to refl ect in integrity and 

conformity to a real state of things the structure of a public debt. It is stated that the public debt de 
facto and de jure has also other components, except those that are connected with realization of 
budgetary borrowing (with a public credit). Considering the content of the public debt in a context 
of other fi nancially-legal categories, the author gives his own defi nition of concept «public debt».
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ВИЗНАЧЕННЯ ПРЕДМЕТА 
ПОДАТКОВО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Правова природа того чи 
іншого виду контролю визна-
чається характером суспільних 
відносин, що виникають у відпо-
відній сфері державного управ-
ління. Для з’ясування сутності 
податкового контролю, потрібно 
виділити те коло суспільних від-
носин, що попадає під подат-
ково-правову регламентацію. 
Можна це зробити виключно че-

рез визначення безпосередньо 
предмета останньої. Даному пи-
танню у фінансово-правовій на-
уці приділяють відповідну ува-
гу у своїх роботах такі вчені, як 
А.В. Бризгалін, М.В. Кустова, 
М.П. Кучерявенко, Д.В. Вінниць-
кий, О. А. Ногіна, С. І. Бєлова, 
Г. В. Пєтрова, А.А. Козирєв 
[Див.: 4; 7; 11; 13; 15; 17; 18; 20]. 
Метою цієї статті є дослідження 
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місця й ролі відносин при здій-
сненні податкового контролю у 
предметі податково-правового 
регулювання.

Податкова діяльність дер-
жави зосереджена в напрямку 
утворення фондів коштів. Як 
вбачається, додаткового об-
ґрунтування потребує позиція, 
що відносини у сфері оподатку-
вання охоплюють ту частину фі-
нансових відносин, яка виникає 
в процесі діяльності держави з 
приводу планомірного форму-
вання централізованих і децен-
тралізованих грошових фондів з 
метою реалізації її завдань [17, 
с. 121]. Такий підхід аргумен-
товано критикує М. В. Кустова, 
яка звертаючи увагу на те, що 
«предметом податкового права 
охоплюється лише частина від-
носин з формування державою 
й муніципальними утвореннями 
фондів коштів, а саме відносини, 
які пов’язані з вилученням подат-
кових платежів, за межами якого 
рух коштів регламентується бю-
джетним правом» [13, с. 11].

Заслуговує на увагу сво-
єрідний підхід до визначення 
поняття «предмет податкового 
права» М.П. Кучерявенка, який, 
досліджуючи його підкреслює 
специфічність цієї царини сус-
пільних відносин економічним і 
публічно-правовим змістом по-
датків як основних джерел утво-
рення державних фінансів через 
вилучення у формі обов’язкових 

платежів частини суспільного 
продукту, що власне, і є предме-
том правового регулювання [15, 
с. 492]. Особливістю цих відно-
син є рух коштів у власність дер-
жави від платника до бюджету у 
формі податків і зборів. У цьому 
питанні слід погодитися з дум-
кою вченого, що реалізуючи 
свої інтереси, держава може й 
не поєднувати їх із суспільними, 
формувати й підтримувати ме-
ханізми в яких вони будуть су-
перечити один одному. 

Дійсно, податки, як атрибут 
держави, можуть як збігатися, 
так і не збігатися з інтересами 
суспільства. Саме з таких мір-
кувань, мабуть, науковець і 
не солідаризується з думкою 
Д.В. Вінницького, який вбачає 
«…сутність фінансової діяль-
ності в акумулюванні, розподілі 
й використанні публічних фондів 
коштів безпосередньо в суспіль-
них інтересах» [7, с. 60]. Гадає-
мо, що все ж таки точніше вести 
мову про державні інтереси. Ще 
С.Д. Ципкін, визначаючи май-
новий характер податкових від-
носин, стверджував, що невико-
нання податкового зобов’язання 
призводить до заподіяння ма-
теріального збитку державі, по-
рушенню загальнодержавних 
інтересів [30, с. 29]. 

Перш ніж ми більш детально 
перейдемо до аналізу відносин, 
які складають предмет податко-
вого права, вважаємо доцільним 
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звернути увагу на наступне. По-
датковий контроль, як різновид 
фінансового, має всі принципові 
ознаки останнього й, безумовно, 
є формою виконання контроль-
ної функції фінансів в оподатку-
ванні, що відбиває раціональне 
співвідношення, тенденції фор-
мування публічних грошових 
фондів за рахунок надходжень 
від податків і зборів. М.П. Ку-
черявенко, керуючись одним з 
постулатів теорії фінансів, теж 
характеризує податковий контр-
оль як форму виконання контр-
ольної функції фінансів, що є су-
купністю дій стосовно перевірки 
зобов’язань суб’єктів з виконан-
ня обов’язків, пов’язаних з опо-
даткуванням [14, с. 383]. Дійс-
но, якщо підгрунтя контрольної 
функції фінансів становить рух 
фінансових ресурсів у центра-
лізованій і децентралізованій 
формах, то її реалізацією щодо 
оподаткування виступає контр-
оль за надходженням грошових 
коштів до публічних грошових 
фондів. Як зазначають В.М. Ро-
діонова й В.І. Шлейніков, саме 
в такий спосіб і здійснюється 
публічний контроль у сфері опо-
даткування [23, с. 16]. Ми при-
єднуємося до наведених точок 
зору, проте хотілося б звернути 
увагу на такий аспект: при ха-
рактеристиці податкового контр-
олю в сучасних умовах необхід-
но виділяти його прямий зв’язок 
з такою однією з найважливіших 

функцій податків, якою є фіс-
кальна. Відповідно до останньої 
податки виконують своє основне 
призначення – насичають до-
ходну частину публічних грошо-
вих фондів. 

Проаналізувавши різні під-
ходи вчених до визначення пред-
мета податкового права, зазна-
чимо, що більшість із них в тій чи 
іншій формі вирізняють і грошо-
вий характер податкових право-
відносин, і організаційний. Так, 
на думку Г.В. Петрової, суспільні 
відносини в царині оподаткуван-
ня безпосередньо пов’язані з 
державним податковим контро-
лем та управлінням економічним 
і соціальним розвитком суспіль-
ства через механізм оподатку-
вання. Відносини, що охоплюють 
різні сфери державних, май-
нових, владно-розпорядниць-
ких відносин, саме і складають 
предмет податкового права. Далі 
вчена пише, що: норми, які вста-
новлюють компетенцію і функції 
державних органів податкового 
регулювання й контролю, станов-
лять інститут державного управ-
ління оподаткуванням [20, с. 27]. 
Із цією позицією не погоджується 
О.А. Ногіна, яка справедливо за-
уважує: якщо виділяти правовий 
інститут державного управління 
оподаткуванням як самостійний, 
то, мабуть, треба включати до 
нього й норми, що регламенту-
ють процеси встановлення, вве-
дення і стягнення податків, зо-
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крема, й норми законодавчого 
процесу, що не відповідає прин-
ципу однорідності норм право-
вого інституту [18, с. 32]. Додамо 
від себе, що за такого підходу 
фактично розриваються проце-
суальні й матеріальні податкові 
норми, а інститут податкового 
контролю – яскравий приклад 
поєднання 2-х блоків норм. 

О.В. Старовєрова предмет 
податкового права розуміє як 
відносини, пов’язані з сплатою 
податкових платежів, так і ті від-
носини, що виникають у зв’язку 
проведенням компетентними 
органами контролю за правиль-
ністю сплати податків і зборів 
[26, с. 50]. Близькою до вислов-
леної є точка зору А.А. Козирє-
ва, який у предметі податкового 
права теж вирізняє відносини 
зі стягнення податків, що вияв-
ляються в процесі податкового 
провадження, тобто при обчис-
ленні і сплаті конкретних видів 
податкових платежів. Сюди ж 
він відносить і відносини у сфері 
податкового контролю [11, с.16].

Автори підручника «Фінан-
сове право» предмет податково-
го права тлумачать як систему 
однорідних фінансово-правових 
відносин, що регулюють порядок 
формування, встановлення, стяг-
нення, зміни, скасування й контр-
олю грошових внесків від плат-
ників до бюджетів та цільових 
позабюджетних фондів у виді по-
даткових надходжень [28, с.274].

Більш широкий підхід до 
трактування досліджуваного по-
няття викладено С.І. Бєловою, 
яка пропонує наступний варіант 
формулювання цієї категорії: 
«Предметом податкового права 
є суспільні відносини, що вини-
кають з приводу встановлення, 
введення і стягнення податків і 
зборів з організацій і фізичних 
осіб у бюджети й позабюджетні 
цільові фонди, здійснення по-
даткового контролю, оскарження 
актів податкового контролю, дій 
(бездіяльності) посадових осіб і 
залучення їх до відповідальності 
при вчиненні податкових право-
порушень» [4, с. 20-22]. 

Зауважимо, що окрему пози-
цію займає Н.Д. Еріашвілі, який 
доходить висновку, що подат-
ково-правові норми на засадах 
владного юридичного підпоряд-
кування в сукупності регулюють 
майнові відносини фізичних і 
юридичних осіб у податковій 
сфері, які і складають предмет 
податкового права [32, с. 227]. 
Проте ми не є прихильниками 
такого вузького підходу до ви-
значення предмета податково-
правового регулювання. 

Ведучи мову про точність 
термінології, ми погоджуємося 
з тим, що центральне місце в 
системі податкових правовідно-
син займають відносини, які ма-
ють грошовий, майновий харак-
тер і безпосередньо пов’язані 
зі здійсненням податкових пла-
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тежів зобов’язаними особами 
[Див.: 15, с. 258; 18, с. 24]. Ра-
зом із тим існування таких май-
нових відносин самих по собі, 
без управляючого впливу на них 
з боку держави є неможливим. 
Для забезпечення належного ви-
конання своїх обов’язків по спла-
ті податкових платежів платники 
податків, інші зобов’язані особи 
змушені вступати у відносини, 
позбавлені безпосередньо май-
нового характеру (наприклад, 
відносини з обліку платників 
податків, проведення контр-
олюючими органами податко-
вих перевірок тощо). Як із цього 
приводу цілком влучно зауважує 
М.В. Кустова, такі відносини ма-
ють адміністративно-правову 
природу, оскільки, виникаючи у 
сфері управлінської (точніше, 
контрольної) діяльності органів 
виконавчої влади, вони позбав-
лені безпосередньо грошово-
розподільчого змісту [13, с. 13].

Ці відносини в буквальному 
значенні , безумовно, не є май-
новими, тому що не опосредко-
вують рух коштів. Однак вони 
мають майнові цілі й виникають 
у сфері розподілу тягаря пу-
блічних витрат [Див.: 4, с. 22; 7, 
с. 70]. Наявність такого роду 
організаційних податкових від-
носин визначається інтересом 
держави, пов’язаним із забез-
печенням одержання вчасно й у 
повному обсязі призначених їй 
податкових платежів. Той факт, 

що ці відносини безпосередньо 
не обслуговують рух коштів, не 
заперечує характеристики фі-
нансових відносин (у всій сукуп-
ності) як майнових, тому що як 
підкреслював С.Д. Ципкін, за кін-
цеву мету вони все ж таки мають 
рух коштів [30, с. 48].

Досліджуючи правову при-
роду фінансових правовідносин, 
М.В. Карасьова обґрунтовано під-
сумовує, що фінансова діяльність 
держави й муніципальних утво-
рень є управлінською, тобто до-
пускає підпорядкування об’єкта 
цієї діяльності її суб’єкту – дер-
жаві чи муніципальному утворен-
ню в особі компетентних органів 
[9, с. 91]. Можна зробити припу-
щення, що це положення дозво-
лило деяким науковцям констату-
вати, що управлінська діяльність 
податкових, а в низці випадків і 
інших державних виконавчих ор-
ганів стає невід’ємним елемен-
том у механізмі оподаткування, 
що забезпечує ефективність його 
функціонування. У зв’язку із цим 
хотілося б приєднатися до думки 
тих учених, які обгрунтовують до-
цільність включення до предмета 
податкового права організаційних 
податкових відносин, пов’язаних 
із цією діяльністю, незважаючи 
на те, що вони позбавлені без-
посередньо майнового змісту 
[13, с. 14; 18, с. 24].

При розгляді цього питання 
вбачається важливим звернути 
увагу на наступне. Серед на-
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уковців висловлюється точка 
зору про неможливість викорис-
тання категорій «управління» 
й «управлінські відносини» при 
харатеристиці фінансової діяль-
ності держави й муніципальных 
утворень, оскільки її здійсню-
ють органи влади не тільки ви-
конавчої, а й законодавчої та 
судової; в цьому разі виникають 
не управлінські, а організацій-
ні відносини [Див.: 6, с. 20; 25, 
с. 92-93]. Вважаємо, що такий 
підхід закладає черговий спір-
ний момент: ми зіштовхуємося 
зі спробою протиставити управ-
лінські правовідносини органі-
заційним, з чим ми не погоджу-
ємося. Перш за все вважаємо, 
що до характеристики управ-
лінських відносин з точки зору 
їх здійснення відповідним орга-
ном влади потрібно підходити 
дуже обережно. Ми не можемо 
залишити осторонь ті наукові 
концепції, що склалися сьогодні 
із цього приводу в науці адміні-
стративного права й державного 
управління. Так, відповідно до 
першого – спеціального (вузько-
го) підходу до розуміння цього 
питання сфера управлінської 
діяльності чітко корелюється зі 
сферою реалізації виконавчої 
влади, а її суб’єктами виступа-
ють органи виконавчої влади 
всіх рівнів, починаючи від вищих 
і закінчуючи виконавчою владою 
на місцях [Див.: 1, с. 261; 8, с. 8; 
27, с. 45; 33, с. 19]. 

Водночас поняття «держав-
не управління» може трактува-
тись і в широкому значенні, коли 
воно не асоціюється виключно 
з діяльністю виконавчої влади, 
а розглядається як спільна ді-
яльність і взаємодія 3-х гілок 
державної влади, яка є відмін-
ною від управління в приватно-
му секторі й пов’язаного з фор-
муванням державної політики й 
політичним процесом у цілому 
[Див.: 3, с. 15; 16, с. 91; 22, с. 10, 
11; 31, с. 12]. 

Як уже зазначалося, фінан-
сову діяльність здійснюють орга-
ни держави всіх 3-х гілок влади, 
чим і зумовлюється її відзнака 
від інших видів діяльності дер-
жави. У цьому контексті неза-
перечним позитивом є широкий 
спосіб тлумачення державного 
управління, що надасть можли-
вість розбудувати системну мо-
дель такої діяльності і проілю-
струвати складну гамму зв’язків, 
що виникають між різноманіт-
ними державними органами в 
процесі її здійснення. Виходячи 
із цих міркувань вважаємо мож-
ливим при дослідженні цієї ді-
яльності використовувати такі 
категорії, як «управління» й 
«управлінські відносини». 

З урахуванням розгляду по-
даткового контролю для нас має 
значення виключно перша ста-
дія фінансової діяльності – фор-
мування публічних грошових 
фондів, чим зумовлюються ха-
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рактер і сфера контрольованих 
дій. Ідеться про те, що, дотриму-
ючись концепції поділу держав-
ної влади, потрібно чітко виокре-
мити функціональну специфіку 
кожної з них у напрямку держав-
ної діяльності в податковій цари-
ні. Управління й контроль – тісно 
пов’язані одне з одним явищем. 
Процес управління складається 
з функціонально-логічних ста-
дій, а контроль у процесі управ-
ління системою оподаткування, 
будучи сполучним елементом 
між управлінськими циклами, 
виступає самостійною стадією 
управління. 

Контрольна діяльність від-
повідних органів є складовою 
частиною управляючого бло-
ку механізму правореалізації 
у сфері податкових правовід-
носин. Вона вклинюється у 
правореалізаційні процеси з 
метою забезпечення їх точнос-
ті, відповідності вимогам за-
конності і служить важливим 
організаційно-юридичним засо-
бом управління процесами за-
стосування норм податкового 
законодавства. У процесі роз-
гляду податкового контролю ми 
зіштовхуємося саме з виконав-
чо-розпорядницькою діяльніс-
тю органів держави. Підтвер-
дженням цього є законодавчий 
підхід до закріплення переліку 
суб`єктів, наділених повно-
важеннями щодо податкового 
контролю [26].

Глибоке теоретичне дослі-
дження управлінських відносин 
у царині фінансової діяльності, 
зокрема, місця державного фі-
нансового контролю в системі 
соціального управління, дозво-
лило О.Ю. Грачовій дійти ви-
сновку, що ці відносини, як один 
з найважливіших компонентів 
характеристики останнього, ста-
новлять собою управління со-
ціальними процесами, в тому 
числі процесом здійснення за-
значеної діяльності (наприклад, 
виконання повноважень подат-
ковими органами з контролю за 
дотриманням податкового за-
конодавства) [29, с. 66-112]. У 
межах і в процесі такого управ-
ління виникають різні відносини, 
але при цьому їм притаманні 
спільні риси, що об’єктивно ви-
ражають принципову єдність їх 
сутності. Так, ст. 2 Податкового 
кодексу РФ до податкових відно-
сить: (а) владні відносини щодо 
встановлення і введення по-
датків і зборів; (б) зі стягування 
податків і зборів; (в) з податко-
вого контролю та ін. [12, с. 5, 6]. 
Але незважаючи на певну спе-
цифіку кожної групи таких від-
носин, що може проявлятись у 
їх суб’єктному складі й об’єкті, 
правах та обов’язках сторін, усі 
вони вважаються податковими, 
врегульованими нормами по-
даткового права. Отже, управ-
лінські відносини є змістом і 
об’єктом управляючого впливу 
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на соціальні процеси, що здій-
снюються в правовій формі. У 
такому розумінні вони мають 
місце в будь-якій управлінській 
діяльності в тому числі й фінан-
совій, зокрема, в податковій. До 
особливостей управлінської ді-
яльності відносять їх вольовий, 
владний та організаційний ха-
рактер [29, с. 90].

Питання організаційних від-
носин викликало й викликає не-
абиякий науковий інтерес серед 
представників різних галузей 
права [Див.: 4, с. 21; 24, с. 8; 
5, с. 19; 2, с. 459]. Так Г.І. Пе-
тров підкреслював, що орга-
нізаційність у тому чи іншому 
ступені властива всім формам 
державної діяльності [20, с. 14], 
Ю.М. Козлов взагалі ототожню-
вав організаційні відносини з 
управлінськими [10, с. 31- 40]. 

Ми дотримуємося позиції, 
що організація – це (а) впоряд-
кованість, погодженість взаємо-
дії частин цілого; (б) об’єднання 
всіх, хто здійснює ту чи іншу про-
граму (ціль); (в) сукупність дій, 
що забезпечують взаємозв’язки 
між частинами цілого. Спрямо-
ваність організації на впорядко-
ваність, на об’єднання зусиль 

свідчить про її принципову єд-
ність з управлінням, з одного 
боку, і про організаційний зміст 
процесу управління – з другого, 
що в результаті обов’язково від-
бивається й на змісті управлін-
ських відносин [29, с. 91]. 

Таким чином, визначаючи міс-
це й роль відносин при здійсненні 
податкового контролю в предметі 
податково-правового регулюван-
ня, слід виходити з наступного:

1) управлінські відносини у 
фінансовій сфері, в тому числі 
у межах податкового контролю, 
фактично виявляються в органі-
заційних зв’язках між суб’єктом 
(уповноваженим органом дер-
жави) й об’єктом управління. 
При такому розумінні вони ціл-
ком відповідають організаційно-
му змісту управління;

2) при визначенні конструк-
ції «предмет податкового права» 
необхідно виділяти 2 групи відно-
син: (а) майнові, пов’язані з пере-
ходом права власності на майно 
від платника до бюджетів чи поза-
бюджетних фондів, і (б) управлін-
ські, пов’язані з контролем за пра-
вильністю відчуження на користь 
публічних суб’єктів платниками 
податків частини свого майна.
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НАЛОГОВО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Костенко Ю.А.

В статье анализируются научные подходы к определению предмета налогово-правово-
го регулирования; выделяются особенности имущественных и организационных налоговых 
правоотношений; определено место отношений, возникающих при осуществлении налогово-
го контроля в предмете налогово-правового регулирования.
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Aspects of defi nition of subject of tax-legal regulation. In the article scientifi c approaches to 

defi nition of subject of tax-legal regulation are analyzed; Features of property and organizational 
tax legal relations are selected; Place of relations, arising at realization of tax control in subject of 
tax-legal regulation is determined.
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