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Одним з пріоритетних на-
прямків державної політики є 
розвиток науки як визначально-
го джерела економічного зрос-
тання й невід’ємного складника 
національної культури й освіти. 
Цей процес неможливий без 
створення належних умов ре-
алізації інтелектуального по-
тенціалу наукових кадрів, без 
дотримання трудових і соціаль-
них прав наукових працівників, 
що дозволить підвищити рівень 
та ефективність наукових роз-
робок, сприятиме стабільності 
наукових колективів, унемож-
ливить відтік наукових кадрів 
за кордон [5, с. 5]. Відповідна 
оцінка внеску наукових (науко-
во-педагогічних) працівників у 
розвиток суспільства й держави 
вимагає забезпечення певними 
заходами соціального захисту, в 
тому числі й пенсійного. Зазна-
чені питання досліджували такі 
вчені, як Б.Є. Баєв, А.П. Геть-
ман, Г.С. Гончарова, М.Д. Ждан, 
А.В. Скоробагатько, Н.М. Хуто-
рян та ін.

Метою даної статті є здій-
снення аналізу практики засто-
сування вищими органами су-
дової системи України окремих 
норм законодавства, що регу-
лює пенсійне забезпечення на-
укових (науково-педагогічних) 
працівників.

Правове регламентування 
останнього з моменту прийнят-
тя нової редакції Закону України 
«Про наукову і науково-технічну 
діяльність» [1; 1999. – №  2–3. – 
Ст. 20]  (далі – Закон) зазнало 
значних змін. Варто наголоси-
ти що його ст. 24,  яка містить 
основні умови призначення 
пенсій, викладалась у новій ре-
дакції 4 рази. Цілком очевидно, 
що така динаміка негативно по-
значилася на правозастосовній 
практиці, спричинивши помилки 
в діяльності органів Пенсійно-
го фонду України й роботодав-
ців. Тому значного поширення 
набули спори науковців із цим 
органом. До останнього часу 
подібні спори розглядались ад-
міністративними судами в по-
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рядку, передбаченому Кодексом 
адміністративного судочинства 
України [1; 2005. – № 35-36. – 
Ст. 446]. Такий спосіб мав сут-
тєві переваги для громадян. В 
адміністративному процесі за-
боронено відмовляти в розгляді 
й вирішенні адміністративного 
позову з мотивів неповноти, не-
зрозумілості, суперечливості чи 
відсутності законодавства, яке 
регулює спірні відносини. Цим 
кодексом реалізовано концеп-
цію презумпції вини суб’єкта 
владних повноважень при ви-
никненні спірних правовідносин 
у зв’язку із захистом громадя-
нами своїх прав та інтересів у 
публічно-правовій сфері. Також 
установлено припис для суду 
сприяти позивачеві у формуван-
ні доказової бази його позовних 
вимог, витребовувати документи 
та інші докази, якщо особа са-
мостійно не в змозі їх подати, 
а для органу державної влади 
чи посадової особи – обов’язок 
надати суду всі наявні в них до-
кументи й матеріали, які мають 
значення для вирішення справи 
[7, с. 2, 3]. 

Законом «Про внесення 
змін до деяких законодавчих ак-
тів України щодо підвідомчості 
справ, пов’язаних з соціальними 
виплатами» від 18 лютого 2010 р. 
[2; 2010. – № 16. – Ст. 723] було 
змінено підвідомчість спорів з 
приводу призначення, обчис-
лення, перерахунку, здійснення, 

надання, одержання пенсійних 
виплат, соціальних виплат не-
працездатним громадянам, ви-
плат за загальнообов'язковим 
державним соціальним страху-
ванням та інших соціальних ви-
плат і послуг, допомоги, захисту, 
пільг, речового майна, пайків або 
грошової компенсації замість 
них. Закріплено, що надалі вони 
розглядатимуться за правилами 
цивільного судочинства. 

Але це законодавче рішен-
ня призвело до ускладнення 
захисту громадянами своїх со-
ціальних прав. Цивільний про-
цес побудовано на принципах 
змагальності, рівності сторін, 
що створює умови для зловжи-
вання суб’єктом владних повно-
важень своїми процесуальними 
правами. Крім того, під час по-
дання цивільного позову особа 
має додатково сплачувати ви-
трати на інформаційно-технічне 
забезпечення судового процесу, 
а також значно більшу суму су-
дового збору, ніж у разі подання 
позову адміністративного.

Мабуть, усвідомивши хиб-
ність такого підходу, законода-
вець з 1 січня 2011 р. повернув 
зазначену категорію справ до 
юрисдикції адміністративних су-
дів відповідно до Закону України 
“Про судоустрій і статус суддів” 
від 7 липня 2010 р. [2; 2010. – № 
55/1. – Ст. 1900], виключивши зі 
ст. 15 Цивільного процесуально-
го кодексу України п. 2 ч. 1 ст. 15.
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Крапку у визначенні підвідо-
мчості спорів з питань пенсійно-
го забезпечення й надання інших 
соціальних благ поставив Кон-
ституційний Суд України, ухва-
ливши 9 вересня 2010 р. Рішення 
у справі за конституційним по-
данням Верховного Суду Укра-
їни щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) 
положень Закону «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих 
актів України щодо підвідомчос-
ті справ, пов'язаних із соціаль-
ними виплатами» № 19-рп/2010 
[2; 2010. – № 72. – Ст. 2582]. 
Ним було визнано неконститу-
ційними зміни до процесуальних 
кодексів, внесені  цим Законом. 
Але при цьому постало питан-
ня: які суди повинні розглядати 
цю категорію спорів протягом 
вересня — грудня 2010 р.? Вва-
жаємо, що їх мають вирішувати 
місцеві суди в першій інстанції, 
але за правилами адміністра-
тивного судочинства. Цей ви-
сновок випливає із системного 
аналізу положень статей 17 і 18 
КАС України, ст. 15 ЦПК Украї-
ни з урахуванням вищевказа-
ного Рішення Конституційного 
Суду України.

Звичайно, що нестабільність 
у питанні підвідомчості спорів, 
пов’язаних із застосуванням пен-
сійного законодавства, аж ніяк 
не сприяє формуванню устале-
ної судової практики. Але право-
ві позиції, напрацьовані Вищим 

адміністративним судом України 
і Верховним Судом України, з 
нашого погляду, визначатимуть 
тенденції застосування судами 
законодавства про пенсійне за-
безпечення науковців. 

Держава встановлює для 
наукових (науково-педагогічних) 
працівників, які мають необхід-
ний стаж наукової роботи, пенсії 
на рівні, що забезпечує престиж-
ність наукової праці і стимулює 
систематичне оновлення науко-
вих кадрів. Їх розмір за Законом 
суттєво збільшено порівняно з 
пенсіями, що призначають біль-
шості пенсіонерів.

Пенсії наукові (науково-педа-
гогічні) працівники отримують по 
досягненні пенсійного віку: чоло-
віки — за наявності стажу роботи 
не менше 25 років, у тому числі на-
укової — не менше 20 років; жін-
кам — за наявності стажу роботи 
не менше 20 років, у тому числі 
наукової — не менше 15 років. 
Закон не передбачає можливості 
призначення наукової пенсії при 
неповному стажі: треба мати по-
вний стаж як загальної, так і нау-
кової роботи. Відповідна позиція 
неодноразово висловлювалася 
судами, зокрема, вона викладе-
на в ухвалі Вищого адміністра-
тивного суду України (далі — 
ВАСУ) від 11 квітня 2007 р. у 
справі № К-2322/06 [8].

Але якщо в особи немає 
достатнього стажу роботи для 
одержання пенсії як науковому 
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працівникові, наявний стаж все-
таки має певне юридичне зна-
чення. Відповідно до ч. 26 ст. 24 
Закону для осіб, які працюють на 
посадах, що згідно із законодав-
ством належать до посад дер-
жавного службовця, попередній 
стаж наукової роботи, набутий у 
державних установах, організа-
ціях чи закладах, зараховується 
до стажу державної служби не-
залежно від наявності перерв. 
Для осіб, які працювали (працю-
ють) на посадах наукових (на-
уково-педагогічних) працівни-
ків, попередній стаж державної 
служби зараховується до стажу 
наукової роботи незалежно від 
наявності перерв. На думку ко-
легії суддів Судової палати в ад-
міністративних справах Верхо-
вного Суду України, викладену в 
постанові від 25 березня 2008 р. 
у справі № 21-2009во07 [4], не-
достатність стажу для пенсії на-
укового працівника за умовами 
Закону не є перешкодою для 
зарахування його до стажу дер-
жавної служби при призначенні 
пенсії державного службовця.

З 1 січня 2004 р. право на 
наукову пенсію отримали науко-
ві (науково-педагогічні) праців-
ники, які працюють у наукових 
установах усіх форм власності. 
Зокрема, в Законі передбачено, 
що дія ст. 24 поширюється на 
наукових і науково-педагогічних 
працівників: (а) наукових уста-
нов та організацій недержавної 

форми власності, які пройш¬ли 
державну атестацію згідно із цим 
Законом; (б) недержавних ви-
щих навчальних закладів III–IV 
рівнів акредитації, що діють від-
повідно до Закону України «Про 
вищу освіту»; (в) міжнародних 
наукових організацій, відкритих 
на території України згідно з між-
народними договорами, уста-
новчі документи яких затвердже-
но Кабінетом Міністрів України; 
(г) наукових установ і вищих 
навчальних закладів III-IV рівнів 
акредитації, що належали пар-
тійним і громадським організа-
ціям колишніх Української РСР, 
інших республік СРСР та СРСР. 
Узагальнивши відповідну судову 
практику, ВАСУ 23 серпня 2007 
р. надав адміністративним су-
дам Рекомендації № 07.2-10/1 
«Про деякі питання практики 
розгляду справ, пов'язаних з 
перерахунком пенсій деяким ка-
тегоріям осіб публічної служби 
та науковим (науково-педагогіч-
ним) працівникам» [6]. У цьому 
документі сформульовано пра-
вову позицію стосовно сфери 
дії Закону в питаннях пенсійного 
забезпечення, дія якого поши-
рюється на наукових (науково-
педагогічних) працівників: 

— наукових установ та ор-
ганізацій недержавної форми 
власності, які пройшли держав-
ну атестацію згідно  з акредита-
цією і які діють відповідно до За-
кону України «Про вищу освіту»; 
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— міжнародних наукових 
організацій, відкритих на тери-
торії України відповідно до між-
народних договорів, установчі 
документи яких затверджено 
Кабінетом Міністрів України; 

— наукових установ і вищих 
навчальних закладів III–IV рів-
нів акредитації, що належали 
партійним і громадським орга-
нізаціям колишніх Української 
РСР, інших республік СРСР та 
СРСР;

— а також на осіб, які на мо-
мент звернення за призначен-
ням пенсії працюють на будь-
яких посадах на підприємствах, 
в установах чи організаціях усіх 
форм власності й мають стаж 
наукової роботи, передбачений 
ч. 2 ст. 24 Закону. 

Одним з ключових питань, 
навколо якого виникає безліч 
спорів, є співвідношення понять 
«науковий стаж» (що застосо-
вує Закон) і «страховий стаж» 
(яким оперує Закон України 
«Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» 
[1; 2003. – № 49-51. – Ст. 376]). 
Відзначимо, що в судовій прак-
тиці науковий стаж пов’язується 
з наявністю в особи статусу на-
укового працівника, а також з 
місцем роботи, яким, зрозумі-
ло, має бути наукова установа. 
Відповідну позицію висловила 
судова колегія ВАСУ в ухвалі 
від 25 червня 2008 р. у справі 
№ К-30398/06 [10].

Слід звернути увагу й на 
узагальнену позицію цього суду 
стосовно проблеми співвідно-
шення категорій «страховий 
стаж» і «науковий стаж». 

По-перше, поняття «період 
до 60 календарних місяців під-
ряд» при визначенні суми заро-
бітної плати, яка обраховується 
відповідно до ч. 2 ст. 23 Зако-
ну і ст. 40 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування», з ви-
ключенням з розрахунку (за ви-
бором особи) періоду до 10 % 
страхового стажу, треба розумі-
ти наступним чином: 

— зазначений період має 
бути не тривалішим за 60 кален-
дарних місяців; 

— календарні місяці, які його 
складають, повинні бути визна-
чені підряд, тобто послідовно 
один за одним без винятку про-
тягом певного відрізку часу; 

— він має становити не біль-
ше 10 % тривалості страхового 
стажу. 

По-друге, науковий стаж є 
складником страхового. Розра-
хунок пенсій науковим (науко-
во-педагогічним) працівникам 
здійснюється з урахуванням 
останнього на підставі ч. 2 ст. 23 
Закону і ст. 40 Закону Украї-
ни «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхуван-
ня», згідно з якими ці працівни-
ки мають право на виключення 
при розрахунку пенсій до 10% 
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періоду страхового стажу за їх 
вибором. Відмови управлінь 
Пенсійного фонду України ви-
ключати цей період страхового 
стажу є безпідставними.

Треба підтримати цей підхід, 
оскільки законодавство з питань 
соціального страхування, в тому 
числі й пенсійного не звільняє 
науковців від сплати страхових 
внесків протягом періоду тру-
дової діяльності. Тому пов’язані 
із цим наслідки, зокрема, на-
явність в особи певного стра-
хового стажу, мають братися 
до уваги при визначенні права 
на пенсію чи її підрахунку. При 
цьому й характер самої діяль-
ності (якщо це передбачено за-
конодавством) створює правові 
наслідки у виді певної вислуги 
років, що має враховуватися у 
відповідних випадках.

Важливою категорією спо-
рів, пов’язаних із застосуванням 
Закону, є спори щодо визна-
чення розміру пенсій науковим 
(науково-педагогічним) праців-
никам. Так, за ч. 3 ст. 24 Зако-
ну, їм пенсії призначаються в 
розмірі 80% від суми заробітної 
плати наукового (науково-педа-
гогічного) працівника, яка визна-
чається згідно зі ст. 23 Закону й 
ч. 2 ст. 40 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування», на яку 
за законодавством нараховуєть-
ся збір на обов'язкове державне 
пенсійне страхування (внески). 

А згідно з ч. 6 ст. 24 Закону за 
вибором особи, яка звернулася 
за пенсією, з періоду, за який бе-
реться до уваги заробітна плата 
для обчислення пенсії, виклю-
чається період до 60 календар-
них місяців підряд за умови, що 
останній становить не більше 
10% тривалості наукового стажу.

Цікавим з практичного по-
гляду є питання про включення 
до підрахунку заробітної плати 
окремих видів заробітку. Під час 
призначення пенсій спори ви-
никають через відмову органів 
Пенсійного фонду України вклю-
чати ті чи інші види винагороди 
до заробітку, який береться для 
розрахунку (або перерахунку) 
наукової пенсії. Треба відзна-
чити неодностайність судової 
практики щодо цього питання. 
Так, постановою Судової па-
лати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України 
від 19 червня 2007 р. у справі 
№ 21-712во06 було встановле-
но, що ВАСУ за позовами 2-х 
працівників одного й того ж під-
приємства до Управління Пен-
сійного фонду України було при-
йнято протилежні рішення щодо 
включення винагороди за вина-
хід у заробіток для призначення 
пенсії [3].

З точки зору практики за-
стосування пенсійного законо-
давства також цікавою є ухва-
ла ВАСУ від 13 лютого 2008 
р. по справі № К-4350/06 [9]. 
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Відмовляючи позивачеві в задо-
воленні його касаційної скарги 
на рішення апеляційного суду 
Харківської області, колегія суд-
дів ВАСУ дійшла висновку, що 
за положенням ст. 23 Закону за-
робітна плата наукових праців-
ників складається з посадових 
окладів (ставок), премій, допла-
ти за наукові ступені, вчені зван-
ня, надбавки за стаж наукової 
(науково-педагогічної) роботи та 
інших надбавок, доплат та вина-
город за наукову (науково-педа-
гогічну) діяльність, установлених 
законодавством, і не передба-
чає можливості включення до  
їх заробітної плати заробітку, 
отриманого за виконання робіт 
за угодами цивільно-правового 
характеру.

Окрім пенсії за віком, на-
уковцям можуть призначатися 
пенсії по інвалідності. Так, від-
повідно до ч. 20 ст. 24 Закону 
пенсія по інвалідності внаслідок 
трудового каліцтва чи професій-
ного захворювання, а також ка-
ліцтва чи захворювання у зв'язку 
з Чорнобильською катастрофою 
цим особам призначається в 
таких розмірах: інвалідам І гру-
пи – 80%, II – 60%, III – 40% від 
заробітної плати наукового (на-
уково-педагогічного) працівни-
ка. Тим же, які стали інвалідами 
І–ІІІ груп внаслідок загального 
захворювання, призначається 
пенсія по інвалідності в розмірі 
пенсії наукового (науково-педа-

гогічного) працівника незалежно 
від віку: чоловікам — за наяв-
ності стажу роботи не менше 25 
років, у тому числі стажу науко-
вої роботи не менше 20 років; 
жінкам — за наявності стажу ро-
боти не менше 20 років, у тому 
числі стажу наукової роботи не 
менше 15 років.

На підставі узагальнен-
ня відповідної категорії справ, 
ВАСУ дійшов висновку, що пра-
во на пенсію по інвалідності 
згідно з нормами Закону мають 
лише особи, які отримали інва-
лідність, перебуваючи на посаді 
наукового (науково-педагогічно-
го) працівника. 

Чинна редакція ст. 24 Закону 
передбачає можливість реаліза-
ції права на перерахунок пенсій 
тим науковцям, які після призна-
чення наукової пенсії працюва-
ли за строковим трудовим дого-
вором (контрактом) на посадах 
наукових (науково-педагогічних) 
працівників не менше двох ро-
ків, з урахуванням стажу науко-
вої роботи після призначення 
пенсії. Відповідна правова нор-
ма була вперше передбачена 
Законом «Про внесення змін до 
Закону України «Про наукову і 
науково-технічну діяльність» від 
20 листопада 2003 р.  [1; 2004. – 
№ 14. – Ст. 198], що набрав чин-
ності з 1 січня 2004 р. До того 
часу правом на перерахунок 
користувалися лише ті з числа 
пенсіонерів, які після призначен-
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ня пенсії працювали на держав-
них підприємствах, в установах 
чи організаціях. Тож слід погоди-
тися з позицією ВАСУ, вислов-
леною у п. 4.3 Рекомендацій 
№ 07.2-10/1, яка полягає у тому, 
що пенсіонери з числа науков-
ців, працівників, які працюва-
ли після призначення пенсії до 
1 січня 2004 р. на недержавних 
підприємствах, в установах чи 
організаціях, права на перера-
хунок пенсії виходячи з більш 
високого заробітку не мають. 

Підводячи підсумки дано-
го дослідження, зауважимо, що 
значення окремих рішень ви-
щих спеціалізованих судів, а та-
кож Верховного Суду України у 
формуванні єдиної практики за-
стосування законодавства про 
пенсійне забезпечення науко-
вих (науково-педагогічних) пра-
цівників перебільшувати не 
варто. Судові рішення, ухва-
лені іменем України, в силу ви-
мог ст. 124 Конституції України 
є обов’язковим для виконання 
на всій території держави. Але 
кожне з них стосується окремо-

го спору з певним фактичним 
складом і характером правовід-
носин. Роз’яснення ж Пленуму 
вищого спеціалізованого суду 
відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 36 Зако-
ну України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» [2; 2010. – № 55/1. – 
Ст. 1900] мають рекоменда-
ційний характер. Оскільки нео-
днозначне застосування судом 
(судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матері-
ального права є підставою для 
подання заяви про перегляд су-
дового рішення відповідно до ст. 
237 Кодексу адміністративного 
судочинства України [2; 2005. – 
№ 32. – Ст. 1918], дослухатися 
до правових позицій, висловле-
них вищими судовими інстанція-
ми, очевидно, варто як суддям, 
так і іншим особам, які застосо-
вують норми права. До того ж 
ці рекомендації ґрунтуються на 
аналізі й узагальненні судової 
практики, тобто враховують ре-
зультати правозастосовної ді-
яльності, а тому мають вагому 
практичну цінність.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ПЕНСИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
НАУЧНЫХ (НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ) РАБОТНИКОВ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Сильченко С.А.

В статье исследуются отдельные вопросы, связанные с применением пенсионного за-
конодательства при разрешении споров по пенсионному обеспечению научных (научно-пе-
дагогических) работников.
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