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ПРОБЛЕМИ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ТА КЛАСИФІКАЦІЇ 
ЗАХОДІВ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ, 
ЗАСТОСОВУВАНИХ ПРИРОДООХОРОННИМИ 

ОРГАНАМИ

Уявлення про поняття «ад-
міністративний примус», його 
типологію й види, що склали-
ся останнім часом, є результа-
том численних досліджень та-
ких учених-адміністративістів, 
як, Ю.П. Битяк, М.І. Єропкін, 
Д.М. Бахрах, Л.М. Розін, В.А. Юсу-
пов [Див.: 2,4,8,10] та ін. Разом із 
тим проблема класифікації цієї 
правової категорії так і не одер-
жала однозначного вирішення у 
відповідних публікаціях, незва-
жаючи на велике практичне і те-
оретичне значення наукових ро-
біт зазначених правників. Чітка 
ж класифікація необхідна перш 
за все для з’ясування сутності 
різноманітних заходів примусу, 

що застосовуються органами 
виконавчої влади, в тому числі 
природоохоронними, для усві-
домлення їх мети, правового по-
тенціалу, співвідношення і вза-
ємодії. Крім того, вона дозволяє 
окреслити типи й види конкрет-
них заходів примусу шляхом 
їх диференціації з метою їх по-
дальшого вивчення. 

Однак перш ніж класифіку-
вати заходи адміністративного 
примусу, необхідно їх система-
тизувати, тобто визначити, які 
саме з них належать до нього. 
Спробуємо вирішити це завдан-
ня щодо адміністративно-при-
мусових заходів, застосування 
яких належить до компетенції 
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природоохоронних органів. Ще 
раз наголосимо, що в законо-
давстві жоден захід не визнача-
ється як примусовий. Ось чому, 
відносячи той чи інший захід до 
числа адміністративно-примусо-
вих, треба, на нашу думку, вихо-
дити з наступного: (1) цей захід 
використовується в державному 
управлінні для охорони суспіль-
них відносин, що виникають у 
цій сфері державної діяльності; 
(2) його застосовують з метою 
охорони природи, тобто попе-
редження або припинення пра-
вопорушень у природоохоронній 
царині або притягнення винних 
до відповідальності (як прави-
ло, адміністративної); (3) опе-
рують цим заходом саме в при-
мусовому порядку, незалежно 
від волі й бажання суб’єкта, до 
якого він застосовується, як 
правило, з можливістю викорис-
тання для його реалізації інших 
примусових заходів; (4) він за-
стосовується до осіб, не підпо-
рядкованих природоохоронно-
му органу чи посадовцеві, який 
його використовує; (5) підстави 
й порядок вжиття цього заходу 
встановлено адміністративно-
правовими нормами.

Повноваження природоохо-
ронних органів, у тому числі щодо 
застосування різних примусо-
вих заходів, визначені Законами 
України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища», 
«Про екологічну мережу», «Про 

відходи»,  «Про державну геоло-
гічну службу», «Про державний 
контроль за використанням та 
охороною земель» та ін. Аналізу-
ючи норми  цих правових актів і 
враховуючи зазначені ознаки ад-
міністративно-примусових захо-
дів, до них відносимо: (1) вимо-
гу припинити протиправну пове-
дінку, (2) перевірку документів, 
(3) внесення приписів про усу-
нення причин правопорушень у 
галузі екології, (4) припинення 
робіт і заборона експлуатації 
механізмів, (5) попередження, 
(6) штраф, (7) особистий огляд, 
(8) огляд речей, вантажів, багажу, 
транспортних засобів, мислив-
ської зброї, різних об’єктів тощо, 
(9) вилучення речей і докумен-
тів, (10) накладення адміністра-
тивних стягнень, передбачених 
Кодексом України про адміні-
стративні правопорушення та 
законами, (11) відвідування під-
приємств, установ і організацій, 
(12) входження на земельні ді-
лянки, в приміщення юридичних 
і фізичних осіб, (13) внесення по-
дання до державних органів, під-
приємств, установ, організацій, 
посадових осіб про необхідність 
усунення причин та умов, що 
сприяли вчиненню правопору-
шень у царині охорони природи, 
(14) тимчасове обмеження до-
ступу громадян на окремі ділян-
ки місцевості чи об’єкти з метою 
запобігання охорони здоров’я 
громадян і природи (блокування 
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районів місцевості, окремих спо-
руд та об’єктів), (15) зупинення і 
припинення діяльності об’єктів 
дозвільної системи тощо. 

Як видно із наведеного пе-
реліку, заходи адміністративного 
примусу суттєво відрізняються 
один від одного, що дозволяє 
здійснити їх наукову класифіка-
цію. Необхідно підкреслити, що 
питання класифікації таких захо-
дів було й залишається одним з 
найбільш дискусійних у науковій 
і навчальній юридичній літера-
турі. У 40-х і в першій половині 
50-х років ХХ ст. панівною була 
двоскладова класифікація, за 
якою всі ці заходи поділялися на 
заходи адміністративного стяг-
нення й адміністративно-запо-
біжні. Її недосконалість полягала 
в описовому характері й неодно-
рідності заходів другої класифі-
каційної групи. Попри всю різно-
манітність позицій у ставленні 
вчених до цих 2-х груп заходів, 
адміністративісти були одностай-
ні в тому, що адміністративне 
стягнення застосовується лише 
для покарання винних у вчинен-
ні адміністративного проступку, а 
адміністративно-запобіжні – для 
запобігання правопорушенням 
або їх припинення. Уже із цього 
видно, що друга група заходів 
неоднорідна, що й переконливо 
довели подальші дослідження.

Першим на неоднорідність 
адміністративно-запобіжних за-
ходів звернув увагу М.І. Єропкін 

[5, с. 60-68], згодом його думку 
підтримало чимало дослідників. В 
основу класифікації заходів адмі-
ністративного примусу науковець 
поклав потрійну мету їх застосу-
вання: а) запобігання правопо-
рушенням у галузі охорони при-
роди й недопущення утворення 
певної протиправної ситуації; б) 
припинення розпочатого або вже 
вчиненого протиправного діяння 
й забезпечення провадження в 
справах про адміністративні про-
ступки в цій сфері; в) покарання 
осіб, які вчинили такі  правопору-
шення. Відповідно до потрійного 
призначення заходи адміністра-
тивного примусу були поділені 
теж на три групи: адміністратив-
но-запобіжні, адміністративного 
припинення й адміністративного 
стягнення. Класифікація, запро-
понована М.І.Єропкіним, часто 
зазнавала критики, але це не за-
вадило їй зберегти свою актуаль-
ність до сьогодення. 

Подальші дослідження про-
блем адміністративного примусу 
не усунули дискусійних питань 
щодо його класифікації й не до-
помогли формуванню єдності 
поглядів адміністративістів як на 
саму систему, так і на підстави 
їх диференціації. На даний час 
існують різні точки зору стосов-
но як кількості видів цих заходів, 
так і назв окремих їх груп.

Наприклад Д.М. Бахрах 
поділяє заходи адміністратив-
ного примусу на 3 види: ад-
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міністративно-відновлюваль-
ні, адміністративного припинен-
ня і адміністративного стяг-
нення [3, с. 59-64.]. Але в окре-
мих публікаціях він вирізняє ще 
й 4-й вид – заходи адміністра-
тивно-процесуального забезпе-
чення (примусу). В.К. Шкарупа 
переконує, що для діючої пра-
вової системи характерні  такі 
основні види державного при-
мусу, як заходи (а) припинення 
(процесуального забезпечення), 
(б) попередження, (в) право-
відновлення, (г) юридичної від-
повідальності. Проте надалі в 
деяких працях заходи правовід-
новлення він не виділяє.

Оригінальну диференціа-
цію заходів адміністративного 
примусу запропонував Л.М. Ро-
зін. Критерієм класифікації, на 
його думку, є мета застосуван-
ня останніх, відповідно до якої 
вчений називає 5 видів адміні-
стративного примусу: а) адміні-
стративні стягнення, що засто-
совуються з метою покарання 
правопорушника; б) заходи ад-
міністративного припинення, які 
використовуються для припи-
нення вчинюваних правопору-
шень; в) заходи процесуального 
примусу, що дозволяють уста-
новити факт правопорушення й 
особу порушника, скласти необ-
хідні процесуальні документи; 
г) поновлювальні, призначе-
ні для поновлення порушеного 
правопорядку чи прав громадян; 

д) адміністративно-примусові, 
якими оперують з метою попе-
редження правопорушень 
[9, с. 182-189]. 

Ю.П. Битяк  відзначає, що 
логічно застосувати спочатку 
заходи адміністративного запо-
бігання (попередження), потім – 
припинення правопорушень, і 
лише тоді заходи адміністратив-
ного стягнення [4, с. 158].  Такої ж 
класифікації дотримуються Л.В. 
Коваль [7, с. 94], Ківалов С.В., 
Біла Л.Р. [6, с. 41] й Є.В. Додін. 
На думку Ю.П. Битяка, призна-
чення заходів адміністративного 
примусу свідчить про їх різно-
манітність і дозволяє доцільно 
варіювати ними, поєднувати їх 
з іншими заходами державного 
впливу. Відповідно до цього пра-
вознавець поділяє їх на 3 групи. 
Це заходи: (а) адміністративно-
го запобігання (адміністратив-
но-попереджувальні) (приміром, 
перевірка документів, огляд 
особистий, речей, внесення 
подання про усунення причин 
правопорушень тощо); (б) адмі-
ністративного припинення (ви-
лучення речей і документів та 
ін.); (в) адміністративного стяг-
нення (попередження, штраф, 
позбавлення спеціального пра-
ва тощо) [4, с. 111, 112].

Дещо своєрідно визначає 
види адміністративного примусу 
В.К. Колпаков. Він також поділяє 
їх на 3 групи, але назви їх фор-
мулює оригінальні – як заходи 
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(а) адміністративного поперед-
ження, (б) запобіжні адміністра-
тивні й (в) заходи відповідальності 
за порушення нормативно-право-
вих положень [8, с. 198]. 

Цікаву, певною мірою 
об’єднуючу класифікацію захо-
дів адміністративного примусу 
запропонували В.М. Манохін і 
Ю.С. Адушкін. Вони вирізняють 
запобіжні заходи (контрольно-
профілактичні, спрямовані на 
виявлення правопорушень, і 
особливі, що мають за мету за-
безпечити особливу, винятко-
ву державну або громадську 
необхідність) і правові санкції, 
до яких відносять заходи при-
пинення, процесуального забез-
печення, правовідновлювальні й 
заходи покарання (або стягнен-
ня) [1, с. 17, 18.].

Отже, ми навели основні 
точки зору, які домінують в адмі-
ністративно-правовій літературі 
щодо видів адміністративного 
примусу. Правда, тут ідеться 
про адміністративний примус 
взагалі, але види примусу, яки-
ми оперують природоохоронні 
органи, майже нічим від них не 
відрізняються. І все ж таки зали-
шається відкритим питання, яка 
точка зору найпереконливіша? 
Щоб відповісти на нього, здій-
снимо власну спробу диферен-
ціювати ці заходи.

Перш за все в основу класи-
фікації заходів адміністративно-
го примусу належить покласти 

усталені функціональні зв’язки, 
вимоги логічної впорядкова-
ності складників системи, чітке 
системно-структурне їх співвід-
ношення. Дослідження сталих 
внутрішніх зв’язків, що існують в 
логічній системі «адміністратив-
ний примус», доцільно здійсни-
ти за допомогою інструментарію 
наукової класифікації. Зазначи-
мо, що класифікація (лат. classis 
«розряд» + facere «робити, роз-
кладати») як процес первісно за 
своєю суттю внутрішньо запро-
грамована на позначення 2-х ка-
тегорій дій: по-перше, процесу 
розкладання на класи, по-друге, 
результату цього процесу – ви-
значення системи співпідрядних 
понять (класів, об’єктів) якоїсь 
галузі знань. Додатково вико-
ристаємо точку зору В.А. Юсу-
пова, який пропонує в основу 
класифікацій правозастосовних 
актів включати такі 4 правила 
поділу обсягу поняття, як-то: 
а) наявність однієї й тієї ж підста-
ви; б) рівність обсягу всіх членів 
класифікації обсягу класу, що ди-
ференціюється; в) необхідність 
взаємного виключення одне од-
ним окремих членів класифікації; 
г) логічна безперервність поділу 
на підкласи [10, с. 111].

Правильним, на нашу дум-
ку, є підхід до класифікації ана-
лізованих заходів не тільки з 
урахуванням мети і способу за-
безпечення правопорядку, а й 
правових чинників, які в сукуп-
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ності можуть становити критерій 
для більш детальної їх дифе-
ренціації. У зв’язку із цим вва-
жаємо, що під час розроблення 
критеріїв класифікації заходів 
адміністративного примусу в 
царині охорони природи тре-
ба враховувати всі обставини, 
пов’язані з правовою регламен-
тацією підстав, умов, порядку й 
кінцевої мети їх застосування. 
Звідси випливає класифікація 
розглядуваних заходів за більш 
широким колом ознак: а) за спо-
собом забезпечення правопо-
рядку; б) за метою використан-
ня; в) за фактичними підставами 
застосування; г) за правовими 
наслідками використання; д) за 
процесуальними особливостя-
ми здійснення тощо. За своїм 
значенням вони нерівнозначні, 
але в сукупності дають підстави 
для чіткого відмежування різних 
заходів адміністративного при-
мусу один від одного. 

Відповідно до цього дослі-
джувані заходи, якими оперують 
природоохоронні органи, можна 
поділити на 3 групи: (а) спрямо-
вані на попередження правопо-
рушень (їх точніше буде назвати 
адміністративно-запобіжними), 
(б) застосуванням яких досяга-
ється припинення протиправної 
поведінки (заходи адміністра-
тивного припинення), (в) адмі-
ністративної відповідальності 
(адміністративного стягнення). 
На наше переконання, така 

диференціація найбільш чітко 
віддзеркалює правоохоронне 
призначення адміністративного 
примусу, види якого застосову-
ють органи охорони природи.

Заперечення Д.М.Бахраха 
проти існування адміністратив-
но-запобіжних заходів, які він 
зараховує до заборон (норм 
права), оскільки їх звернено не 
до окремої особи, а до всіх (або 
багатьох) громадян, ґрунтується 
на тому, що загальні заборони, 
на думку вченого, не викликають 
конкретних правовідносин, але 
ж поза них не може бути й при-
мусу [3, с. 13.]. Таку позицію не 
можна визнати беззаперечною, 
тому що адміністративно-запо-
біжні заходи можуть застосову-
ватися як до груп громадян, так і 
до окремих осіб (наприклад, пе-
ревірка документів тощо).

Погляди дослідників адмі-
ністративного примусу на існу-
вання заходів адміністративно-
відновлювальних неоднозначні. 
Найпослідовнішим прихильни-
ком функціонування зазначеного 
виду заходів адміністративного 
примусу є Д.М. Бахрах. До остан-
ніх часто зараховуються заходи 
припинення, оскільки вони часто 
використовуються для ліквідації 
шкідливих наслідків, заподіяних 
правопорушенням, і відновлення 
порушеного правопорядку.

У юридичній літературі ви-
словлені серйозні заперечення 
проти віднесення зазначених за-
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ходів до правовідновлювальних. 
З нашої точки зору,  варто визна-
ти більш переконливою позицію 
тих правників, які вважають, що 
правовідновлення як основна 
мета адміністративному приму-
су не властиве. Аналіз цих захо-
дів показує, що до них віднесено 
різногалузеві заходи примусу – 
цивільно-правові, фінансово-
правові, кримінально-процесу-
альні, тому адміністративним 
примусом їх вважати не можна.

Деякі вчені-адміністративіс-
ти висловлюють думку про іс-
нування ще однієї самостійної 
групи заходів адміністративного 
примусу – заходів адміністра-
тивно-процесуального забезпе-
чення (примусу). Не вдаючись 
до їх детального аналізу, вва-
жаємо за необхідне зазначити, 
що така група заходів примусу 
реально існує, але вона є од-
ним з видів заходів припинен-
ня, а не примусу взагалі. Інакше 
кажучи, якщо визначати місце 
заходів адміністративно-проце-
суального забезпечення в сис-
темі адміністративного примусу, 
можна констатувати, що це не 
вид примусу, а його підвид. До 
того ж слід звернути увагу на 
дещо некоректне оперування в 
цьому випадку категорією «ад-
міністративно-процесуальне за-
безпечення». Цим автори ніби 
ототожнюють адміністративний 
процес із провадженням у спра-
вах про адміністративні пра-

вопорушення у сфері охорони 
природи, з чим ми не можемо 
погодитись. Адміністративний 
процес складає велика кіль-
кість проваджень, у тому числі 
й щодо застосування заходів 
адміністративно-запобіжних, ад-
міністративного припинення й 
провадження у справах про ад-
міністративні правопорушення в 
галузі охорони природи. Отже, 
адміністративно-процесуальни-
ми є всі заходи адміністративно-
го примусу, оскільки діяльність 
щодо їх застосування і є адміні-
стративним процесом.

Що ж стосується визначення 
видів адміністративного приму-
су В.К. Колпаковим, зауважимо, 
що перші 2 групи правознав-
цем названо практично однако-
во – «заходи адміністративно-
го попередження» і «запобіжні 
адміністративні заходи»: адже 
терміни «попередження» і «за-
побігання» є синонімічними, а 
запобіжні заходи можна теж на-
звати попереджувальними (або 
профілактичними). Назва ж 
останнього виду примусу – «за-
ходи відповідальності за пору-
шення нормативно-правових по-
ложень» – взагалі не має ніяких 
меж, по суті, це те ж саме, що і 
«юридична відповідальність». 

Як уже зазначалося, на сьо-
годні більшість вітчизняних ад-
міністративістів підтримує по-
діл заходів адміністративного 
примусу на заходи запобігання, 
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припинення і стягнення. Відпо-
відні дискусії часто викликає від-
несення того чи іншого конкрет-
ного заходу до однієї з перших 
2-х груп (види адміністративних 
стягнень, визначені законодав-
ством). Спробуємо сформулю-
вати свою позицію щодо цього 
питання без звернення до аналі-
зу відмінних точок зору, про що 
авторка статті вестиме мову в 
наступних публікаціях. 

Адміністративно-запобіжни-
ми в правовій літературі визна-
ються заходи, що дозволяють 
виявляти правопорушення, не 
допускати їх у майбутньому, за-
безпечувати охорону природи за 
різних надзвичайних обставин. 
До заходів цієї групи, які засто-
совують природоохоронні ор-
гани, вважаємо, слід віднести: 
(1) перевірку документів; 
(2) огляд – особистий і огляд 
речей, вантажів, багажу, тран-
спортних засобів, різних об’єктів; 
(3) безперешкодне відвідування 
підприємств, установ та органі-
зацій; (4) вільне входження на 
земельні ділянки, в  приміщен-
ня громадян, юридичних осіб; 
(5) внесення подань у державні 
(недержавні) органи, підприєм-
ства, установи, організації, по-
садовим особам про необхід-
ність усунення причин та умов, 
що сприяли вчиненню правопо-

рушень; (6) тимчасове обмежен-
ня доступу громадян на окре-
мі ділянки місцевості й об’єкти 
(блокування районів місцевості, 
окремих споруд та об’єктів); (7) 
використання засобів зв’язку, 
що належать підприємствам, 
установам чи організаціям.

Заходи адміністративного 
припинення – це засоби приму-
сового переривання (припинен-
ня) протиправних діянь. До них, 
на наше переконання, треба 
включити: (1) вимогу припинити 
протиправну поведінку; (2) до-
ставку порушника;  (3) особистий 
огляд і огляд речей; (4) вилучен-
ня речей і документів; (5) зупи-
нення і припинення діяльності 
об’єктів дозвільної системи. 

Що стосується адміністратив-
них стягнень, то природоохоронні 
органи в даний час мають право 
застосовувати тільки 3 їх види – 
попередження, позбавлення спе-
ціального права (приміром, права 
полювання) і штраф.

На закінчення зауважимо, 
що наведена класифікація, як і 
будь-яка взагалі, є дещо умов-
ною. Її мета – якнайповніше 
з’ясувати сутність тих чи інших 
заходів адміністративного при-
мусу, підстав і порядку їх засто-
сування природоохоронними 
органами України.
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ПРОБЛЕМЫ  СИСТЕМАТИЗАЦИИ И КЛАССИФИКАЦИИ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО 
ПРИНУЖДЕНИЯ, ПРИМЕНЯЕМЫХ ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ

Коваленко Л.П.

Статью посвящено теоретическим и практическим проблемам охраны окружающей при-
родной среды мерами административного принуждения, которые используют в своей дея-
тельности природоохранные органы. Комплексно исследуются проблемы каждого вида адми-
нистративного принуждения, что позволило раскрыть их правовою природу, обосновывается 
классификация мер административного принуждения в области охраны окружающей при-
родной среды, формулируются предложения и рекомендации, направленные на усовер-
шенствование законодательства и практики применения административного принуждения  
природоохранными органами.

Ключевые слова: административно-правовые меры, административное принуждение, 
административное правонарушение в сфере охраны окружающей природной среды, меры 
административного предупреждения, меры административного пресечения правонаруше-
ний, административные взыскания.

 
PROBLEMS OF SYSTEMATIZATION AND CLASSIFICATION OF MEASURES OF 

ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT, APPLIED BY NATURE PROTECTION BODIES 
Kovalenko L.P.

The Article is dented to theoretical and practical problem of environment protection by 
administrative enforcement, which use nature protection organs in its activity. Problems of each 
type of the administrative enforcement that has allowed to reveal their legal nature are researched, 
categorization of the measures of the administrative enforcement in the fi eld of environment 
protection is proved suggestions and recommendations, directed at improvement of legislation and 
practice of using of the administrative enforcement by nature protection organs.
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