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ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТЕРПЕВШИХ ОТ ПОЛОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Дорош Л.В.

Статья посвящена вопросу определения понятия и признаков потерпевших от половых 
преступлений. Выделено пять групп таких потерпевших. Особое внимание уделено вопросу 
возмещения ущерба потерпевшему.
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PROBLEMS OF PROTECTION OF RIGHTS OF VICTIMS FROM SEXUAL CRIMES
Dorosh L.V.

The article is devoted to the question of determination of the defi nition and the signs of victims 
of the sexual crimes. Five groups of this victims are selected. The special attention is paid to the 
question of compensation damages to a victim. 
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ІСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИЗНАЧЕННЯ 
СИСТЕМИ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ У 

МІЖНАРОДНОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ 

Історія становлення й розви-
тку принципів і норм міжнарод-
ного права, яке застосовується 
в період збройних конфліктів, 
свідчить, що знадобилося со-
тні, навіть тисячі років перш ніж 
у практиці збройної боротьби 
сформувалися певні міжнародні 
правила, дотримання яких ви-

знавалося їх учасниками вза-
ємовигідними й відповідаючими 
їх інтересам. Із позицій сучасно-
го міжнародного кримінального 
права надзвичайно актуальним 
є вивчення національних звича-
їв, наукових доктрин, принципів 
визначення складу воєнних зло-
чинів у системі злочинів проти 
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миру й безпеки людства, що 
активно розвивалися протягом 
XVII –XIX століть.

Спроби запровадити від-
повідні правила ведіння війни 
характерні з найдавніших ча-
сів для більшості народів світу. 
Наприклад, в індіанців існував 
звичай війни, за яким не можна 
вбивати ворога, який утікає. Ста-
родавній китайський кодекс «Сі 
Ма» встановлював такі правила: 
«вбий як можна менше, заподій 
мінімальну шкоду, наскільки це 
можливо», «не нападай на воро-
га, якщо він знаходиться в біді», 
«якщо ворог поранений, лікуй 
його» [9, с. 8]. Значний інтерес 
стосовно досліджуваної теми 
викликає й Кодекс Ману, який, 
за свідченнями істориків, регла-
ментував дії нападників під час 
збройного конфлікту. Зокрема, 
зазначалося: «Потрібно уника-
ти безчесних засобів шкодити 
ворогу, не вживати зазубрених, 
отруйних стріл, вогняних снаря-
дів» [10, с. 396, 397].  Воїну, який 
сидів на колесниці або на слоні, 
заборонялося нападати на пі-
шого, солдатові приписувалося 
щадити землепашців, милувати 
тих, хто просить про помилуван-
ня, не вбивати втомлених і спля-
чих людей, тих, які добровільно 
здаються в полон, не наносити 
ран оголеній людині, а головне — 
не добивати поранених і навіть 
не переслідувати втікачів. У за-
конах Ману в обов’язок прави-

телю-переможцеві ставилося 
зобов’язання одразу після пере-
моги звернутися до переможе-
ного народу, заспокоїти його й 
заборонити порушення місцевих 
законів і звичаїв. В іудейських 
правилах второзаконня знахо-
димо правила, що вимагають 
щадити дітей і жінок, не вбивати 
полонених, не рубати плодових 
дерев, не воювати під час релі-
гійних свят, а використовувати 
Божий день для перемир’я [14, 
с. 57]. Давні греки одними з пер-
ших розглядали такі обмеження 
як закони війни, що застосовува-
лися в міжусобних війнах [2, с. 
317-327].

Згідно зі звичаєвим правом 
європейських країн до числа 
об’єктів, що не підлягають руй-
нуванню при ведінні війни на-
лежать ті, які мають значення 
для економіки, — будови, хра-
ми, земельні наділи тощо. Та-
кож відбувався поділ населення 
на учасників бойових дій і ци-
вільних осіб. Стосовно остан-
ніх установлювався захист. Од-
ночасно формувалися норми, 
спрямовані на захист цивільних 
осіб та об’єктів під час ведін-
ня бойових дій. Земпахтська 
грамота,  прийнята в Європі в 
1393 р., встановлювала заборо-
ну на вбивство й насильницькі 
дії щодо  жінок і дочок, оскіль-
ки «завдяки жінці оновлюється 
і множиться благополуччя всіх 
людей» [7, с. 178] .
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Висвітлення історичного 
аспекту питання про заборону 
певного кола воєнних злочинів 
потребує звернення до еволю-
ції правил ведіння воєнних дій. 
Саме Середньовічна Європа від-
чула на собі  надзвичайні звір-
ства, що вчинялися в процесі во-
єнних дій. Багато в чому це було 
пов’язано із залученням у них 
найманців, які перетворювали 
війну на бойню. Ще древні греки 
визнавали, що найманство несу-
місне з правилами і звичаями ве-
діння війни [15, с. 31]. Факти за-
лучення найманців знаходимо й 
у вітчизняній історії. Зокрема, ві-
домо, що в 944 р. князь Ігор, іду-
чи військом на Царград, найняв 
для спільного походу печенігів. 
Характерним для османських 
походів теж була значна чисель-
ність найманців – яничар з числа 
слов’янських народів. В Англії у 
XVI ст. існувала заборона наби-
рати своїх підданих  для несен-
ня військової служби в країнах, з 
якими вона підтримувала дружні 
відносини. У 1870 р. в цій країні 
було прийнято закон, що забо-
роняв вступ на військову службу 
іншої держави чи спонукання до 
цього інших осіб. Кримінально–
правова заборона  найманства 
була притаманна  таким країнам, 
як Швейцарія й Канада. Пояс-
нюється таке загальноприйняте 
ставлення до найманства як во-
єнного злочину в міжнародному 
кримінальному праві тим, що  

юридична заборона на викорис-
тання у воєнних діях недопусти-
мих методів і засобів виходить 
з того, що війна, що ведеться 
за допомогою найманців,  пере-
творюється «з війни як ultima 
ratio (як останній довід) на війну 
як прояв ultima rabies (крайньої, 
невгамовної ярості)» [1, с.205]. 
Першим судовим процесом за 
воєнні злочини вважається суд 
над П. фон Гагенбахом, який від-
бувся в Австрії у 1474 р. За звір-
ства, допущені під час війни, він 
був засуджений до смертної кари 
[11, с. 544].

Еволюція звичаїв ведіння 
війни стала поштовхом до роз-
витку науково-правової думки 
стосовно доктринального ви-
значення й міжнародно-право-
вої регламентації воєнних зло-
чинів. Дослідження численних 
наукових першоджерел надає 
можливості визначити основні 
проблеми, до яких була прикута 
увага теоретиків у галузі міжна-
родного права в XIX ст. Серед 
них слід назвати такі пріоритети 
наукових досліджень, як право-
ве тлумачення війни, воєнної 
необхідності, воєнної добичі, 
окреслення кола воєнних зло-
чинів, їх кваліфікації та складу, 
об’єктів, cуб’єктів, регламентації 
відповідальності за їх учинення 
з позицій як міжнародного кри-
мінального права (репарації, ре-
пресалії тощо), так і національ-
них законодавств держав.
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Питання про несправедли-
вість воєн було властиве між-
народному праву ще на етапі 
його зародження. Так, у серед-
ині XVI ст. професор універси-
тету в Саламанці Ф. де Вітторіо 
писав, що війни можуть вес-
тися тільки для виправлення 
неправого діла. Агресори по-
винні відшкодувати іншій сто-
роні воєнні витрати й заподі-
яну шкоду. Більше того, вчений 
вважав, що у  випадку, якщо 
«підданий переконаний у не-
справедливості війни, він може 
не брати участі в ній, незважа-
ючи на наказ суверена» [Цит.: 
за 20, р. III]. Б. Айалла у XVI ст. 
вказував, що війна прийнятна 
лише в порядку самозахисту. 
Тільки після того, як «справед-
ливі переговори не призвели 
до мети, справедливі претензії 
суверена можуть забезпечува-
тися силою» [16, р. 28]. Італій-
ський юрист А. Джентілі писав, 
що війна може бути законним 
засобом забезпечення між-
народного права лише в тому 
разі, якщо вона ведеться зара-
ди справедливої справи [Цит.: 
за 20, р.VIII]. Г. Гроцій вважав 
справедливою лише війну, роз-
почату у відповідь на право-
порушення, а також як само-
оборону: «У випадку нападу 
на людей відкритою силою при 
неможливості уникнути іншим 
способом небезпеки для життя 
дозволена війна» [6, с. 186 ].

Справедливість таких ідей 
засновників міжнародного права 
була підтримана й наступними 
поколіннями науковців. Зокре-
ма, американський професор 
Б.Ференц, аналізуючи науко-
ву спадщину Ф. де Вітторіо за-
значав, що більшість його ідей, 
сформульованих у першій по-
ловині XVI ст. (елементи визна-
чення агресії, межі допустимої 
самооборони, відповідальність 
керівництва держав, необґрун-
тованість посилань на наказ 
зверху для свого захисту), є 
«ранніми попередниками док-
трин, які стали загальновизна-
ними принципами міжнародно-
го кримінального права чотири 
століття потому» [18, p. 8].

Безперервні війни, що ве-
лись у XV–XVII ст. неоднора-
зово засуджувалися вченими, 
що знайшло своє відбиття в 
численних проектах, спрямо-
ваних на ліквідацію таких війн 
спільними зусиллями дер-
жав. Так, проект аббата Сент-
П’єрра 1713 р. містив норми 
про відповідальність агресора, 
виплату репарацій, криміналь-
ну відповідальність керівників 
держави-нападника. Мірами 
покарання була смертна кара 
або довічне позбавлення волі 
[17, р. 64, 65]. Проект І.Канта 
1795 р. передбачав абсолютну 
заборону агресивних воєн і ви-
користання всіх засобів для їх 
запобігання [19, р. 53 ].
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Але загальна теоретична 
доктрина цивілізаційного розви-
тку, що панувала в XVII – XIX ст., 
не тільки не заперечувала мож-
ливості виникнення воєн, а й до-
водила  неможливість існування 
людства без них. Так, Гегель пи-
сав, що «вічний мир був би мо-
ральним застоєм для народів» 
[Цит. за: 4, с. 192]. Ж. Деместр 
взагалі оспівував війну: «Кра-
щі прояви людської природи, 
мистецтва, високі думки і почи-
нання, мужні доблесті — все це 
залежить від війни. Нації дося-
гають вищого ступеня своєї ве-
личі лише після довготривалих 
і кровопролитних воєн» [Цит.за: 
13, c. 664]. І.Лібер зазначав, що 
війна є засобом цивілізації й не-
рідко пробуджує той чи інший 
народ від летаргічного сну [Цит. 
за: 13, с. 605].

Разом із тим більшість пра-
вознавців уже тоді визнавала 
необхідність створення право-
вих засад війни насамперед з 
метою створення системи між-
народних правил щодо захисту 
цивільного населення, поране-
них, полонених, тобто забезпе-
чення виконання звичаїв війни. 
Зокрема, А.В. Гефтер зазначав, 
що війна вбачається ворожне-
чею між декількома державами, 
під час якої вони вважають, що 
мають право здійснювати про-
ти інших всякого роду насилля, 
але слід не забувати й про гу-
манізм при застосуванні воєн-

ної сили  [5, с. 216]. Професор 
П.Казанський визначав війну як 
«відкриту озброєну боротьбу 
між державами за право» [12, 
с. 423]. І. Блюнчлі трактує тер-
мін «війна» як озброєну само-
оборону однієї державної влади 
в її чварах з іншою державною 
владою. Війна вбачається не 
у формі юридичного засобу як 
судовий процес, а в ганебному 
вигляді фізичної боротьби во-
рожуючих сторін.  Вона є спра-
ведливою, коли здійснюваний 
захист виправдовується міжна-
родним правом, несправедлива 
— коли суперечить останньому 
[3, с. 313].

У контексті недопустимості 
воєнних злочинів правознавця-
ми акцентувалася увага на тому, 
що  міжнародний закон установ-
лює, що «війна ведеться між 
державами, а не між приватни-
ми особами й не проти них» [3, 
с. 316]. У зв’язку з тим , що вона 
не є чимось абсолютним, голо-
вним є те, що вона відбувається 
між урядами, а не приватними 
особами і навіть не між націями. 
Це основний принцип, визначе-
ний цим законом. А тому народи 
цих країн воюють не як їх грома-
дяни, а як солдати.

Інший принцип проголошу-
вав, що війна не є чимось без-
межним, вона не знищує всіх 
прав навіть щодо відкритих во-
рогів. Ось тому між ворогуючими 
сторонами завжди залишаються 



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

2011/115138

певні мирні відносини. Якщо їх 
не дотримуватись, війна цивілі-
зована перетвориться на брид-
ке звалище, на різню між варва-
рами. Отже, навіть під час війни 
повинні виконуватися правила 
моралі, інакше варварські війни 
знищать всі юридичні зв’язки 
(vincula juris) між воюючими. Її 
мета полягає в тому, щоб досяг-
ти миру, а за І. Кантом і І. Блюн-
члі, − ще й вирішити спірне пи-
тання державного права. Таким 
чином, засоби нанесення шкоди 
ворогові мають відповідати кін-
цевій меті війни – повному при-
миренню. 

Вплив цих ідей чітко просте-
жується у військових інструкціях 
північно-американських штатів, 
що вийшли друком в період  ві-
йни між Півднем і Північчю. Цей 
документ, розроблений профе-
сором І. Лібером у 1863 р. під 
час війни в Північній Америці, 
є чи не першою в історії спро-
бою скласти правила  ведіння 
воєн, який  містив як засоби їх 
ведіння, так і охорону інтересів 
цивільного населення. В одній 
з інструкцій наводиться визна-
чення поняття «воєнна необхід-
ность» як використання заходів, 
які є неминучими в досягненні 
цілей війни і які можуть імену-
ватися законами згідно з її су-
часними правилами  і звичаями 
[13, c. 544]. У цій же інструкції 
йшлося про те, що воєнна необ-
хідність забороняє жорстокість, 

тобто нанесення страждань, які 
застосовуються виключно з ме-
тою катування й увіччя.  Можли-
ве тільки те зло, яким оперують 
відкрито, тим більше, що така 
необхідність не допускає ніяких 
увіч і катувань стосовно тих, хто 
не бере участі у війні. Вона за-
бороняє використання отрути, 
отруєння колодязів, безцільного 
винищення територій тощо. 

Вагоме значення цього до-
кумента для сучасного міжна-
родного права має законодавчо 
виписаний доктринальний під-
хід до міжнародно-правових во-
єнних канонів, який не втратив 
актуальності й за сучасних умо-
вах цивілізаційного розвитку. У 
ньому проголошувалося, що за-
кон  війни не допускає проявів 
люті й будь-якого віроломства 
не тільки щодо зобов’язань, які 
беруть на себе ворогуючі сто-
рони під час війни, а й щодо до-
говорів, укладених ще в мирний 
час. Мир є нормальною умовою 
існування народів, а війна ж– це 
виняток. Заключна мета всякої 
війни в наш час – відновлення 
стану миру. Чим  енергійніше 
ведуться війни, тим краще в ці-
лому для людства, бо енергійні 
війни завжди короткі [13, c. 513, 
514]. 

До числа правил, що давно 
ввійшли до поняття «maniere 
de guerre» (цивілізовані мане-
ри), належать норми, які за-
бороняють воюючим сторонам 
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використовувати зброю, що на-
носить ворогу великі муки, − за-
зубрені стріли, товчене скло, 
мілкі частини дробу та ін. Воєн-
на необхідність якщо й не rumpit 
omnem legem (не порушує вся-
кий закон), все ж таки обмежує 
права осіб, які знаходяться на 
окупованих територіях. 

Неоднозначним було став-
лення правознавців різних дер-
жав до проблеми права на воєн-
ну здобич. Професор І. Блюнчлі 
підкреслював, що це грабіж і що 
міжнародним правом слід його 
заборонити. У науці важко від-
шукати принципи, якими  можна 
було б виправдати  «право здо-
бичі» [3, c. 515]. Між тим  англій-
ські, американські і французькі 
вчені, спираючись на догми рим-
ського права, вважали, що це 
закономірний наслідок, а в дея-
ких випадках і головна причина 
воєн. Так, А.В. Гефтер тлумачив 
таку здобич як   загально-при-
йнятний засіб придбання у всіх 
континентальних війнах [ 5, с. 
228]. Стародавнє римське пра-
во проголошувало, що здобич 
(пожива) вважається придба-
ною з моменту, коли вона була 
схована в якесь безпечне місце. 
І. Блюнчлі назвав такі катего-
рії (або види) здобичі: а) майно 
завойованої держави; б) зброя, 
коні й усе озброєння переможе-
ного ворога; в) зброя, придбана 
під час штурму фортець; г) мор-
ська здобич [3, с.315].

Вплив міжнародного права 
визначив розуміння на міжна-
ціональному рівні необхідності 
прийняття системи міжнародно-
правових актів, які  регламен-
тували б право війни й відпо-
відальності за воєнні злочини. 
24 жовтня 1648 р. підписано 
Вестфальський трактат, який 
підвів підсумок тридцятирічної 
війни. Це був перший письмо-
вий правовий документ, який 
передбачив відповідальність 
за посягання на мир і безпеку 
держав, засудив війну, жорстоке 
поводження з народами й наці-
ями, їх знищення. У ньому було 
сформульовано нову теорію ви-
знання, передбачені колективні 
санкції проти агресорів і мирні 
методи вирішення спорів. 

У процесі розвитку, зміни ха-
рактеру й умов ведіння воєн те-
оретичні напрацювання і звичаї 
трансформувались у норми між-
народного права, які, починаючи 
з середини XIX ст., поступово 
почали знаходити своє відбиття 
в міжнародно-правових актах. 
Регламентація й визначення 
системи воєнних злочинів стала 
набувати конвенційного харак-
теру з другої половини XIX ст. 
Головним чином це стосувалося 
злочинів щодо хворих і полоне-
них воїнів. 

Зокрема, в серпні 1864 р. в 
Женеві пройшла конференція, 
яка розглянула одну з найсер-
йозніших проблем війни – участь 
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поранених. Друга конференція 
із цього питання відбулася теж у 
Женеві в 1906 р. У грудні 1868р. 
у Петербурзі була підписана де-
кларація про незастосування під 
час війни маловісних розривних 
снарядів, які наносять жертвам 
додаткові страждання. У 1874 
р. в Брюсселі  пройшла міжна-
родна конференція, що ставила 
перед собою завдання скласти 
загальносвітовий кодекс війни. 
Але позиція невизнання цього 
документа Англією не дозволи-
ла його затвердити. Між тим про-
ект декларації конференції став 
підгрунтям для розробки Інсти-
тутом міжнародного права За-
гальних положень законів війни 
(Manuel des jois de la guerre sur 
terre), які в подальшому обгово-
рювалися на Брюссельській кон-
ференції 1898 р. стосовно змен-
шення мілітаризму і сприяння 
вирішення міжнародних воєн-
них конфліктів. На конференції 
в Гаазі в 1899 р. були підписані 
три Конвенції: а) про мирне ви-
рішення міжнародних зіткнень; 
б) про закони і звичаї сухопутної 
війни; в) про застосування засад 
Женевської конвенції 1864 р. до 
морської війни.

Були підписані три деклара-
ції, які стосувалися обмеження 
способів військових дій і забо-
рони: а) на 5-річний строк за-
стосування снарядів і вибухо-
вих речовин з повітряних куль 
або інших подібних засобів; 

б) використовувати снаряди 
призначені для розповсюджен-
ня задушливих і шкідливих газів; 
в) застосовувати снаряди, які 
розриваються або сплющують-
ся в людському тілі. 

Саме з XIX ст. в системі 
міжнародного забезпечення ви-
конання законів і звичаїв війни 
з’являються норми щодо вій-
ськовополонених, порушення 
яких за міжнародним криміналь-
ним правом визнається воєнним 
злочином. У підписаній  в 1899 
р. Конвенції про закони і звичаї 
сухопутної війни чітко регламен-
товані положення, яких воюючі 
сторони мають дотримуватися 
стосовно військовополонених. 
Це передусім порядок звіль-
нення полонених, забезпечення  
свободи їх релігійного культу, 
утримання тощо. Конвенціаль-
но регламентувався правовий 
статус хворих і поранених, пра-
ва цивільного населення й за-
хист права власності на окупо-
ваних територіях. У цьому акті 
наголошувалося, що військово-
полонені не повинні зазнавати 
покарання за свою належність 
до ворожого стану, до них за-
боронялася помста, залишен-
ня без їжі, навмисне нанесення 
будь-яких страждань, безчестя, 
нелюдських знущань у в’язниці, 
наносити каліцтво, доводити 
до смерті або застосовувати 
інше варварство. До недозволе-
них воєнних засобів віднесено: 
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(а) застосування отруйної 
зброї й розповсюдження у во-
рожій країні отруйних речовин; 
(б) використання зброї, що за-
вдає безцільних страждань, — 
зазубрених стріл, рубленого 
свинцю або битого скла замість 
пуль; (в) залучення до воєнних 
дій з метою збільшення військо-
вих сил диких племен, військ, які 
не розуміють і не поважають прав 
й моральних здобутків освічених 
народів, що не узгоджується з 
цивілізованим ведінням війни. 

Варто акцентувати увагу 
на факті, що для розвитку між-
народного права важливе зна-
чення мало визнання загальних 
принципів ставлення країн до 
збройних конфліктів. Зокрема, 
наголошувалося наступне:

— міжнародне право забо-
роняє взагалі будь-які дії, спря-
мовані на підбурення до злочи-
ну, навіть якщо воно є корисним 
для ведіння війни;

— міжнародне право засу-
джує віроломне вбивство ворога 
як недозволений воєнний метод. 
Уже античне міжнародне право 
визнавало юридичний принцип 
«etiam hosti fi des servanda»; це 
означає, що без довіри до даної 
обіцянки й без сумлінності не 
може існувати твердий право-
вий порядок між державами;

— слід щадити ворогів, за-
бороняється ранити і вбивати 
тих, хто склав зброю і здався пе-
реможцеві;

— лазаретні фургони й вій-
ськові шпиталі визнаються ней-
тральними й мають  охороняю-
тися й поважатися воюючими 
сторонами;

— військовополонених на-
лежить брати в полон не для 
покарання, а для безпеки. За-
бороняється жорстоко з ними 
поводитися, мучити їх, принуж-
дати до вчинення низьких дій, 
негідних людини.

Як пріоритети, актуальні й 
для сьогодення, міжнародне пра-
во називало необхідність берегти 
й охороняти від насилля релігію 
й мову, освіту й честь переможе-
них ворогів і цивільних громадян 
підкорених країн  настільки, на-
скільки це дозволяли обставини. 
З надзвичайними зусиллями про-
сувалося міжнародне обгрунту-
вання правил і звичаїв ведіння 
морської війни. На відміну від 
воєн сухопутних, за за своєю при-
родою війни на морі розпочина-
ються головним чином з грубого 
насильства над правом приват-
ної власності. У XIX ст. міжнарод-
на спільнота зробила певні кроки 
щодо пом’якшення й гуманізації 
права морських воєн. Перш за все 
це стосувалося заборони такого 
характерного на той час явища, 
як каперство (морський розбій). 
Капери — це особи, які отримува-
ли від своїх урядів повноваження 
на letters de margue (каперський 
патент), що давало їм право на-
падати на приватні нейтральні й 
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ворожі кораблі, оглядати їх, захо-
плювати й конфісковувати грузи. 
У 1856 р. підписаною в Парижі 
декларацією було скасоване ка-
перство, чим вирішена проблема, 
яка тривалий час хвилювала ба-
гато держав. Але не всі вони під-
тримали ідею скасування капер-
ства.  Наприклад, США, Мексика 
й Іспанія відмовилися від підпи-
сання Паризької декларації, а із 
сучасних позицій науковий інтер-
ес викликає аналіз аргументації, 
яку надали ці країни. США відмо-
вилися від підписання цього до-
кумента не тому, що це явище є 
ганебним, а тому, що вважав цей 
захід недійсним доки  взагалі не 
буде знищено право здобичі на 
морі, тобто дозвіл на споряджен-
ня корсарів, які мають право від 
імені урядів нападати на приватні 
ворожі судна. У так званій «Ноті 
Марсі» (міністра іноземних справ 
США) говорилося, що декларація 
зупинилася на півдорозі до спра-
ведливості, бо слід було визнати 
повну недоторканність приватної 
власності на морі, як і на суші. 
Тільки за такої умови США по-
годилися б на скасування капер-
ства. Більше того, Марсі вказав на 
небезпеку для морських держав, 
які мають лише флот торговий, їх 
сутичку з могутніми державами, 
що володіють сильним воєнним 
флотом [13, с. 664, 665].

Таким чином, слід констату-
вати, що вже на початок XX ст. 
було визначено систему злочи-

нів, спрямованих на  порушення 
законів і звичаїв війни в міжна-
родному кримінальному праві  
(War crime), до яких належать: 
(1) насильство над населенням у 
районі воєнних дій, убивства, ка-
тування, перетворення на рабів 
цивільного населення окупова-
них територій; (2) убивства або 
катування військовополонених 
чи осіб, які знаходяться в морі; 
(3) захоплення і вбивство заруч-
ників; грабування суспільної або 
приватної властності в період 
воєнних дій; (4) безглузде руйну-
вання населених пунктів; (5) роз-
оріння, не виправдане воєнною 
необхідністю; (6) принудження 
військовополонених служити у 
збройних силах ворожої держа-
ви або застосування катувань 
для отримання відомостей про 
супротивника; (7) напад на уста-
новки або споруди, що містять 
небезпечні сили; (8) убивство 
парламентарів і супроводжуючих 
їх осіб; (9) напад на осіб, які при-
зупинили свою участь у воєнних 
діях, на санітарні об’єкти тощо; 
(10) наказ не залишати ворогів 
живими; (11) незаконне викорис-
тання національних і міжнарод-
них емблем, сигналів і прапорів; 
(12) мародерство, тобто крадіж-
ка на полі битви речей, що знахо-
дяться на вбитих чи поранених, 
майна цивільного населення оку-
пованих територій.

Доктринальне й конвенцій-
не затвердження системи воєн-
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них злочинів в історико-правовій 
думці вплинуло на визначення 
системи злочинів проти миру й 
безпеки людства в національ-
ному кримінальному законодав-

стві країн XX ст. Сьогодні  важко 
знайти державу, кримінальне 
законодавство якої не містило б 
правових норм відповідальності 
за вчинення воєнних злочинів.
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ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СИСТЕМЫ ВОЕННЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В МЕЖДУНАРОДНОМ КРИМИНАЛЬНОМ ПРАВЕ

Мохончук С.М.
В статье анализируется становление и розвитие правовой научной мысли относитель-

но определения, квалификации состава военных преступлений. Отслеживаются первые 
шаги стран по конвенциальной регламентации и закреплении ответственности за их совер-
шение в международных правовых актах и влияние процесса на становление национального 
уголовного права. 
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THE HISTORICAL-THEORETICAL FOUNDATIONS OF THE DETERMINATION 
OF WAR CRIMES IN THE INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

Mohonchuk S.M.
In this article the formation and development of the legal scientifi c thought on the defi nition, 

qualifi cation and structure of war crimes have been analyzed.  The fi rst steps of the countries on 
conventional regulation and securing of the responsibility for their realization in the international-
legal acts and infl uence of this process on the formation of the national criminal law have been 
traced.

Key words: war, customs of law, war crimes.
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