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Предмет злочину має важли-
ве кримінально-правове значен-
ня. Його визначення дозволяє 
встановити спрямованість зло-
чинного діяння. У більшості кри-
мінально-правових норм об’єкт 
злочину й суспільно небезпечні 
наслідки закріплюються саме 
через опис його предмета. Для 
багатьох складів злочину остан-
ній є конститутивною ознакою, 
що дозволяє відмежувати зло-
чинну поведінку від незлочин-
ної. Ознаки предмета злочину 
дозволяють розмежувати суміж-
ні склади. У деяких статтях кри-
мінального закону він виступає 
кваліфікуючою ознакою складу 
злочину. Особливості предмета 
злочину інколи можуть указува-
ти на наявність пом’якшуючих 
обставин  [13, с. 82].

Незважаючи на різноманіття 
поглядів щодо розуміння пред-
мета злочину, найбільш при-
йнятною відповідно до теорії піз-
нання соціальних явищ, на нашу 
думку,  є точка зору В.Я. Тація. 

Як зазначає науковець, предме-
том злочину можуть бути будь-
які речі матеріального світу, з 
певними властивостями яких 
закон про кримінальну відпо-
відальність пов’язує наявність 
у діях особи ознак конкретного  
його складу. Звідси він робить 
висновок, що до предмета зло-
чину необхідно відносити лише 
відповідні речі, а не будь-які інші 
цінності [14, с. 47].  Аргументом 
до такого висновку є те, що за-
конодавець у низці статей КК 
вказує на конкретні речі саме 
матеріального світу або називає 
їх властивості.

Щодо предмета незаконного 
проведення пошукових робіт на 
об’єкті археологічної спадщини, 
знищення, руйнування або  по-
шкодження об’єктів  культурної  
спадщини, то й у цьому питанні 
серед учених теж немає одно-
стайності поглядів. Цією про-
блематикою займалися такі вче-
ні, як В.Т. Дзюба, В.В. Кузнєцов, 
Є.І. Кузьменко, М.С. Міщенко, 
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В.О. Навроцький, Б.М. Одайник 
[Див.: 5, с. 1010; 2, с. 98-100; 3, 
с. 23-25; 4, с. 204-209; 1, с. 382-
383; 8, с. 9].

Так, М.С. Міщенко виділяє де-
кілька предметів цього злочинно-
го посягання, зокрема, пам’ятку 
як об’єкт культурної спадщини (ч. 
1 ст. 298 КК), пам’ятку національ-
ного значення (ч. 2 ст. 298 КК), 
рухомі предмети, що походять з 
об’єктів археологічної спадщини 
(ч. 3 ст. 298 КК), а також архео-
логічну пам’ятку (назва ст. 298 
КК – «Знищення, руйнування або 
пошкодження пам’яток – об’єктів 
культурної спадщини та само-
вільне проведення пошукових 
робіт на археологічній пам’ятці») 
[6, с. 205]. Правда, не зовсім зро-
зумілою є точка зору дослідниці 
щодо археологічної пам’ятки: є 
вона предметом частин 1-4 ст. 
298 КК чи може бути предме-
том лише окремої із зазначених 
частин. На нашу думку, археоло-
гічна пам’ятка для злочину, пе-
редбаченого вказаною статтею, 
взагалі не є предметом злочину, 
а виступає місцем учинення по-
сягання, передбаченого її ч. 4. 
Схожу з М.С. Міщенко позицію 
займає й В.Т. Дзюба, який до 
предмета розглядуваного злочи-
ну відносить об’єкти культурної 
(ч. 1 ст. 298), археологічної спад-
щини (ч. 3 ст. 298), пам’ятки наці-
онального значення  (ч. 2 ст. 298 
КК) [7, с. 1010]. На переконання 
Б.М. Одайника, предметом до-

сліджуваного діяння  виступа-
ють нерухомі пам’ятки – об’єкти 
культурної спадщини. Крім того, 
предметом злочину, передбаче-
ного ч. 3 ст. 298 КК, виступають 
рухомі культурні цінності (архе-
ологічні предмети), як об’єкти 
археологічної спадщини [8, с. 9]. 
(Зауважимо, що перелічені на-
уковці визначають предмет зло-
чину, передбаченого ст. 298 в 
редакції КК від 15 квітня 2008 р.).

Є.І. Кузьменко пропонує ви-
знавати предметом незаконного 
проведення пошукових робіт на 
об’єкті археологічної спадщини, 
знищення, руйнування або  по-
шкодження об’єктів  культур-
ної  спадщини лише нерухомі 
пам’ятки останньої [4, с. 24].

Така точка зору вбачається 
не зовсім правильною. Щоб до-
вести це, спробуємо з’ясувати, 
що означають поняття «культурні 
цінності» й «культурна  спадщи-
на», тотожні вони між собою чи 
ні. Уперше легальне тлумачення 
першого з них зустрічається в Га-
азькій конвенції «Про захист куль-
турних цінностей у разі збройно-
го конфлікту» від 14 травня 1954 
р., ратифікованій СРСР 5 квітня 
1957 р. У ст. 1 цього норматив-
ного акта йдеться про 3 категорії 
культурних цінностей:

а) цінності рухомі або неру-
хомі, що мають велике значення 
для культурної спадщини кожно-
го народу, такі, як пам’ятники ар-
хітектури, мистецтва або історії, 
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релігійні або світські, археологіч-
ні місцерозташування, архітек-
турні ансамблі, що становлять 
собою історичний або художній 
інтерес, витвори мистецтва, ру-
кописи, книги, інші предмети 
художнього, історичного або ар-
хеологічного значення, а також 
наукові колекції або важливі ко-
лекції книг, архівних матеріалів 
або репродукцій цінностей, ука-
заних вище;

б) будівлі, головним і дій-
сним призначенням яких є збе-
реження або експонування ру-
хомих культурних цінностей, 
указаних у п. «а»;

в) центри, в яких міститься 
значна кількість культурних цін-
ностей, вказаних у пунктах «а» 
і «б», так звані центри зосеред-
ження культурних цінностей [11]. 

Підкреслимо, що в зазначе-
ній Конвенції міститься найшир-
ше визначення категорії «куль-
турні цінності».

У ст. 1 Конвенції ЮНЕСКО 
«Про заходи, спрямовані на за-
борону і запобігання незаконно-
му ввезенню, вивезенню та пере-
дачі права власності на культурні 
цінності» від 14 листопада 1970 
р., ратифікованій СРСР 10 лю-
того 1988 р., зазначено, що куль-
турними цінностями вважаються 
цінності релігійного або світсько-
го характеру, які розглядаються 
кожною державою як такі, що 
становлять собою значення для 
археології, доісторичного періо-

ду, історії літератури, мистецтва 
й науки [10]. Зауважимо, понят-
тям «культурні цінності» у згада-
ній Конвенції охоплюються лише 
рухомі об’єкти.

За ст. 1 Конвенції «Про охо-
рону всесвітньої культурної та 
природної   спадщини»  від  16  
листопада  1972  р., ратифіко-
ваної Україною 4 жовтня 1988 
р., під культурною спадщиною 
розуміються:

а) пам’ятки – твори архітек-
тури, монументальної скульпту-
ри й живопису, елементи і струк-
тури археологічного характеру, 
написи, печери і групи елемен-
тів, що мають визначну універ-
сальну цінність з точки зору іс-
торії, мистецтва чи науки; 

б) ансамблі – групи   ізольо-
ваних чи об’єднаних будівель, 
архітектура,  єдність  або  зв’язок  
з  пейзажем  яких  є  визначною 
універсальною цінністю з точки 
зору історії, мистецтва чи науки; 

в) визначні місця – твори  лю-
дини  або  спільні витвори людини 
і природи, а також зони (включа-
ючи археологічні визначні місця), 
що є універсальною цінністю з 
точки зору історії,  естетики,  етно-
логії чи антропології [12]. 

Даний правовий акт взагалі 
не розмежовує поняття «куль-
турні цінності» й «культурна 
спадщина». 

Подібна термінологічна нео-
днозначність має місце й у су-
часній Конституції України: у 
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ст. 54 йдеться про збереження 
культурних цінностей (історич-
них пам’яток та інших об’єктів) і 
законодавчу охорону культурної 
спадщини, а в ст. 66  вказано на 
обов’язок громадянина не запо-
діювати шкоду лише культурній 
спадщині. На невідповідність 
зазначеної термінології звертає 
увагу Л.А. Литовченко [5, с. 140].

У Законі України «Про охо-
рону культурної спадщини» від 
8 червня 2000 р. (ст. 1) наво-
диться дефініція поняття «об’єкт 
культурної спадщини»: це «ви-
значне місце, споруда (витвір), 
комплекс (ансамбль), їхні час-
тини,  пов'язані  з  ними рухомі   
предмети,  а  також  території  чи  
водні  об’єкти (об’єкти підводної 
культурної та археологічної спад-
щини),  інші   природні,   природ-
но-антропогенні   або   створені   
людиною    об’єкти незалежно  
від  стану  збереженості,  що  до-
несли  до  нашого часу цінність 
з археологічного, естетичного, 
етнологічного, історичного,  ар-
хітектурного, мистецького, на-
укового чи художнього погляду і 
зберегли свою автентичність» [1; 
2000. –  № 39. – Ст. 333]. 

У Законі України «Про вве-
зення, вивезення та повернен-
ня культурних цінностей» від 21 
вересня 1999 р. вживається ка-
тегорія «культурні цінності». Під 
ними розуміються об’єкти мате-
ріальної й духовної культури, що 
мають художнє, історичне, етно-

графічне й наукове значення і 
підлягають збереженню, відтво-
ренню й охороні відповідно до 
законодавства України, а саме:

– оригінальні  художні  твори  
живопису, графіки та скульпту-
ри, художні 

композиції й монтажі з будь-
яких матеріалів, твори декора-
тивно-прикладного і традиційно-
го народного мистецтва;

– предмети, пов’язані з іс-
торичними подіями, розвитком 
суспільства й держави, історією 
науки й культури, а також ті, що 
стосуються життя й діяльності 
видатних діячів держави, полі-
тичних партій, громадських і ре-
лігійних організацій, науки, куль-
тури й мистецтва;

– предмети музейного зна-
чення, знайдені під час археоло-
гічних розкопок;

– складові частини та фраг-
менти архітектурних, історич-
них, художніх пам’яток і пам’яток 
монументального мистецтва;

– старовинні книги та інші ви-
дання (окремо або в колекції), що 
становлять історичну, художню, 
наукову й літературну цінність;

– манускрипти й інкунабули, 
стародруки, архівні документи, 
включаючи кіно-, фото- й фоно-
документи (окремо чи в колекції);

– унікальні й рідкісні музичні 
інструменти;

– різноманітні види зброї, 
що має художню, історичну, ет-
нографічну або наукову цінність;
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– рідкісні поштові марки, інші 
філателістичні матеріали (окре-
мо або в колекції);

– рідкісні монети, ордени, 
медалі, печатки та інші предме-
ти колекціонування;

– зоологічні колекції, що 
становлять наукову, культурно-
освітню, навчально-виховну або 
естетичну цінність;

– рідкісні колекції та зразки 
флори і фауни, мінералогії, ана-
томії, анатомії й палеонтології;

– родинні цінності – культур-
ні цінності, що мають характер 
особистих або родинних пред-
метів [1; 1999. – 48. – Ст. 405].

Лише в Законі України «Про 
культуру» від 14 грудня 2010 р. 
законодавець розмежовує по-
няття «культурні цінності» й 
«культурна спадщина», але при 
цьому в його ст. 1 говориться, 
що категорія «культурні ціннос-
ті» застосовується у значенні, 
що міститься в Законі України 
«Про вивезення, ввезення та 
повернення культурних ціннос-
тей», а «культурна спадщина» 
взагалі не розкривається [15; 
2011. – № 14].

Отже,  можемо констатува-
ти, що в більшості випадків у за-
конодавстві поняття «культурна 
спадщина» й «культурні ціннос-
ті» вживаються як тотожні. На 
наше переконання, культурною 
спадщиною є сукупність об’єктів 
культури, успадкованих від по-
передніх поколінь. Культурні 

цінності можуть бути створені 
й у наш час, але завдяки своїм  
унікальним властивостям вони 
є об’єктом охорони з боку дер-
жави, тобто поняття «культурні 
цінності» дещо ширше. Вважає-
мо за необхідне запропонувати 
привести у відповідність термі-
нологію в нормативних актах у 
сфері охорони культурних цін-
ностей, а також внести зміни до 
ст. 298 КК України, змінивши по-
няття «культурна спадщина» на 
«культурні цінності».             

З урахуванням вищевикла-
деного, на нашу думку,  пред-
метом злочину, передбаченого 
ст. 298 КК України, є культурні 
цінності не тільки нерухомі, а й 
рухомі. Зазначимо, що чинний 
КК України не містить окремої 
статті, яка встановлювала б 
кримінальну відповідальність 
за знищення, руйнування або 
пошкодження рухомих об’єктів 
культурної спадщини. Але на 
підставі наведеного можна зро-
бити висновок, що в ст. 298 КК  
під  пам’ятками  культурної спад-
щини законодавець розуміє як 
нерухомі, так і рухомі предмети. 
Як вважає Є.І. Кузьменко, бажа-
но окремою кримінально-право-
вою нормою передбачити від-
повідальність за знищення або 
пошкодження рухомих об’єктів 
матеріальної культури [4, с. 25]. 
Така пропозиція вбачається не 
зовсім доцільною. Фактично 
дослідник пропонує виділити 
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спеціальну норму, але ж у її ство-
ренні немає сенсу, оскільки сус-
пільна небезпечність діянь, які 
будуть передбачені загальною і 
спеціальною нормами, є майже 
однаковою. Також немає даних 
і щодо значної поширеності зни-
щення, руйнування або пошко-
дження рухомих культурних цін-
ностей порівняно з нерухомими. 

Серед найбільш суттєвих 
ознак загального поняття «пред-
мет злочину» найчастіше виріз-
няють соціальну (або економіч-
ну), юридичну й фізичну [9, с. 68]. 
Ці ознаки можуть бути рівною мі-
рою використані для опису пред-
мета злочину, передбаченого 
ст. 298 КК. Соціальна полягає в 
тому, що культурні цінності ма-
ють історичне, наукове, художнє 
або інше культурне значення для 
суспільства. Юридична знахо-
дить свій прояв у тому, що лише 
передбачені нормативно-право-
вими актами культурні цінності є 
предметом досліджуваного зло-
чину й охороняються криміналь-
ним законодавством. Фізична 
означає, що культурні цінності, як 
предмет даного злочину, є мате-
ріальними об’єктами.

Визначившись із загальни-
ми ознаками предмета злочину, 
ми з’ясували, що всі вони прита-
манні і предмету злочину, перед-
баченого ст. 298 КК, тобто куль-
турним цінностям. Перейдемо 
до виокремлення їх спеціальних 
ознак, якими є:

1) унікальність. Культурні 
цінності не просто становлять 
собою результати людської ді-
яльності чи предмети, а тісно 
пов’язані з нею. Вони втілюють 
у собі виключні інтелектуаль-
ні і фізичні здібності творця як 
особистості, його індивідуальну 
майстерність, уособлюють єди-
ні й неповторні у своєму роді  
приклади творчості індивіда в 
якій-небудь зі сфер його жит-
тєдіяльності. Не можуть вважа-
тися культурними цінностями 
предмети мистецтва, отримані 
промисловим способом з ши-
роким тиражуванням. Окре-
мі види предметів набувають 
унікальності, оскільки стають 
рідкісними;

2) всезагальність. Культур-
ні цінності відбивають процес 
становлення й розвитку фізич-
них та інтелектуальних можли-
востей, формування інтересів і 
потреб не окремо взятого інди-
віда, а представника людсько-
го роду. Специфічні їх якості 
мають значення для всього 
суспільства, чим забезпечують 
культурний зв’язок між його 
членами. Роль культурних цін-
ностей не обмежується рамка-
ми однієї держави. Їх вагомість 
визнається світовою спільно-
тою, оскільки кожен народ ро-
бить свій внесок у процвітання 
світової цивілізації, а культура 
кожного народу є частиною 
світової культури;
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3) конкретно-історичний ха-
рактер. Культурні цінності, ство-
рені попередніми поколіннями, 
служать об’єктами культурної 
спадщини і мають важливе зна-
чення для сучасності. Пам’ятки 
культури, створювані сьогодні, 
теж будуть становити інтерес 
для майбуття. Культурні цінності 
виступають зв’язуючою ланкою 
між різними поколіннями.

Наявність перелічених спе-
ціальних ознак у своїй сукуп-
ності дозволяє вести мову про 
культурні цінності як предмет 
злочину, передбаченого ст. 298 
КК.  Пропонуємо авторську де-
фініцію категорії «культурні 
цінності»: це унікальні речові 
результати людської діяльнос-
ті, що мають важливе історич-
не, наукове, художнє або інше 
культурне значення для всьо-
го людства. Таке трактування 
дозволить подолати зайвий 
суб’єктивізм при віднесенні від-
повідного предмета до культур-

них цінностей.
Таким чином, вважаємо, що 

предметом розглядуваного нами 
злочину можуть виступати рухо-
мі й нерухомі культурні цінності, 
зокрема, передбачені: (а) ч. 1 – 
об’єкти археологічної спадщи-
ни або пов’язані з ними рухомі 
предмети; (б) ч. 2 – як рухомі, 
так і нерухомі культурні ціннос-
ті місцевого значення; (в) ч. 3 – 
рухомі й нерухомі культурні цін-
ності, що мають національне 
значення; (г) ч. 4 – рухомі пред-
мети, що походять з об’єктів ар-
хеологічної спадщини; (д) ч. 5 – 
рухомі й нерухомі  культурні цін-
ності, в тому числі й національ-
ного значення.

Детальніший розгляд пред-
мета незаконного проведення 
пошукових робіт на об’єкті архе-
ологічної спадщини, знищення, 
руйнування або пошкодження 
об’єктів культурної спадщини 
авторка планує здійснити в на-
ступних публікаціях.  
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ПРЕДМЕТ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ ПОИСКОВЫХ РАБОТ 
НА ОБЪЕКТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ, 

УНИЧТОЖЕНИЯ, РАЗРУШЕНИЯ ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЯ 
ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ (СТ. 298 УК) 

Базелюк В.В.

Статья посвящена актуальной проблеме предмета незаконного проведения поисковых 
работ на объекте археологического наследия, уничтожения, разрушения или повреждения 
объектов культурного наследия. Рассматриваются научные подходы к определению предме-
та исследования, раскрываются понятия «культурное наследие» и «культурные ценности», 
приводятся их общие и специальные признаки.

Ключевые слова: культурное наследие, культурные ценности, уничтожение, разруше-
ние, повреждение объектов, незаконные поисковые работы, предмет преступления, общие и 
специальные признаки предмета преступления. 

SUBJECT  OF ILLEGAL SEARCH OF OBJECT 
OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE, DESTRUCTION, 

DEMOLITION OR DAMAGE OF THE OBJECT 
OF CULTURAL HERITAGE 

(ART. 298 OF THE    CRIMINAL CODE) 
Basilyuk V.V.

The article is devoted to the relevant problem of subject of illegal search of object of 
archaeological heritage, destruction, demolition or damage of the object of cultural heritage. This 
work discusses scientifi c approaches to the defi nition of subject of research. Besides it pays great 
attention to the research of the determination of cultural heritage and cultural values, their general 
and special features.
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