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РОЛЬ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ В ЗАБЕЗПЕЧЕННІ
ОДНОСТАЙНОСТІ (ЄДНОСТІ) ПРАВОРОЗУМІННЯ
У світлі проведення судово-

правової реформи в Україні ак-
туальним постає питання прин-
ципу єдності судової системи, а 

отже, й судової практики. Ство-
рення системи судів на його 
підставі зумовлюється необхід-
ністю однакового застосуван-
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ня законодавства всіма судами 
держави. І це завдання поклада-
ється перш за все на Верховний 
Суд України (далі – ВСУ).

Проблемами єдності су-
дової системи й забезпечення 
одностайності правозастосу-
вання займаються такі вчені, 
як Д.М. Притика, Г.В. Нікітіна, 
В.Д. Бринцев, І.Є. Марочкін, 
Н.В. Сібільова, А.Й. Осетинсь-
кий, П.П. Пилипчук, В.В. Сердюк, 
В.В. Онопенко, Д.Г. Аверчен-
ко, В.С. Стефанюк, О.В. Бурак, 
В.М. Коваль, В.Т. Маляренко, 
В.І. Шишкін, І.Б. Коліушко, 
М.І. Сірий, О.І. Ющик, С.В. Глу-
щенко, В.І.Анішина, Т.М.Неша-
таєва та ін. Водночас вказані 
питання вимагають подальшого 
осмислення. 

У цьому смислі своєчасним 
є визначення ролі ВСУ в забез-
печенні єдності судової прак-
тики, зокрема, з’ясування його 
ролі в одностайності розуміння 
законодавства судами всіх ін-
станцій та юрисдикцій і одна-
ковості його застосування. Цей 
суд бере участь у формуванні 
єдиної судової практики шля-
хом надання судам роз’яснень, 
а значить, сприяє належному 
відправленню правосуддя всіма 
судами загальної юрисдикції і 
єдності правового простору.

Одним з основних завдань 
судової влади є правозастосу-
вання, а одним із його завдань – 
однакова практична реаліза-

ція поставлених правових ці-
лей [9, с. 105, 136]. Центром 
правозастосування і є ВСУ, ді-
яльність якого зорієнтована на 
вироблення обов’язкових для 
суддів правових позицій, на 
спрямування судової діяльнос-
ті в законне русло. Це є досить 
вагомою юридичною гаранті-
єю єдиного, законного, обґрун-
тованого і справедливого ви-
конання права. У свою чергу, 
правозастосовна діяльність по-
винна реалізовуватися на базі 
верховенства права, дотриман-
ня якого має вносити елементи 
належного регламентування й 
порядку в суспільні відносини, 
бути засобом їх цивілізованос-
ті [14, с. 35]. Принцип такого 
верховенства насамперед є 
орiєнтиром i керiвною засадою 
для вiдновлення порушено-
го права суб’єктів в ситуацiях, 
коли безпосередньої норми або 
законодавчого акта взагалі бра-
кує або наявний нормативний 
документ суперечить, обмежує 
чи перешкоджає здійсненню їх 
прав i свобод. На практицi тра-
пляються випадки, за яких тi чи 
iншi положення Конституцiї чи 
законiв застосовуються хоча й 
однозначно, але неправильно, 
що порушує право особи на 
справедливий судовий розгляд 
[Див.: 12, с. 172; 15, с. 12]. А 
мета функціонування ВСУ i по-
лягає в тому, щоб такi порушен-
ня мiнiмiзувати. 
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Важливим для розуміння 
ролі та змісту діяльності цього 
Суду є визнання його Основним 
Законом «найвищим» – таким, 
що наділений виключними по-
вноваженнями, оскільки саме 
найвищий орган може й пови-
нен забезпечувати інтеграцію 
всіх судових органів до цілісної 
системи. Ураховуючи міжгалу-
зевий характер організації й ді-
яльності ВСУ [15, с. 134], чинний 
Закон України «Про судоустрій 
та статус суддів» (далі – Закон) 
[19] поклав на цей Суд обов’язок 
забезпечувати однакове вико-
ристання законодавства всіма 
судами загальної юрисдикції 
й усувати неоднозначність у їх 
рішеннях, тим паче у світлі ре-
формування судової системи. 
Це досягається шляхом ана-
лізу судової практики й надан-
ня роз’яснень нижчестоящим 
судам щодо застосування за-
конодавства. Але при цьому 
законодавець дещо звузив про-
цесуальні повноваження найви-
щого судового органу, які були 
одним із механізмів гаранту-
вання єдності судової практи-
ки, позбавивши його касаційних 
повноважень. До таких реформ 
деякі правознавці ставляться 
критично [Див.: 2; 3; 8; 17; 18]. 
Вони зазначають, що саме на 
Верховні суди має бути покла-
дено завдання гармонізації су-
дової практики, тобто досягнен-
ня одностайності застосування 

законодавства для винесення 
справедливого рішення. Ось 
чому співвідношення ВСУ і ви-
щих спеціалізованих судів не 
може бути вирішено на користь 
останніх, бо верховний (касацій-
ний) суд у жодній цивілізованій 
правовій системі не вважається 
зайвою установою, будучи най-
вищою й останньою судовою ін-
станцією [3].

На жаль, не всі правознавці 
схильні поділяти наведену точку 
зору стосовно ролі ВСУ. Серед 
них висловлюються думки, що 
цей Суд хоча і є найвищим су-
довим органом у системі судів 
загальної юрисдикції, хоча й на-
ділений власною компетенцією, 
яка не співпадає з компетенцією 
нижчих ланок, але він не здій-
снює організаційного керівни-
цтва ними, не дає обов’язкових 
для виконання вказівок по кон-
кретних спра¬вах [Див.: 7, с. 20, 
21; 11, с. 424]. Проте з тим, що 
ВСУ в судовій системі не є одним 
з об’єднуючих, консолідуючих 
установ, які повинні забезпечу-
вати одностайність правозасто-
сування, не можна погодитися з 
наступних причин.

По-перше, Конституція 
України визначає цей Суд як 
найвищий і не передбачає ор-
ганізаційного керівництва ним 
нижчестоящими судами. Із цього 
приводу А.Й.Осетинський вдало 
зауважує, що належна реаліза-
ція функції ВСУ щодо гармоні-
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зації в застосуванні законів не 
передбачає жорсткої централі-
зації, так би мовити, замкнення 
судової системи на верховному 
органі, надаючи пріоритет прин-
ципу децентралізації судової 
влади [13, с. 7-14]. Отже, якщо 
в системі судів загальної юрис-
дикції діють 3 різні правові сфери 
на чолі з 3-ма судами касаційної 
інстанції, закон має надати най-
вищому судовому органу коло 
повноважень для ефективного 
вирішення колізій між ними. Біль-
ше того, єдність правозастосу-
вання, тобто судової практики й 
судового тлумачення законів, на 
думку В.І. Анішиної, повинно до-
сягатися не управлінськими, а ін-
телектуально-творчими метода-
ми виокремлення таких підходів, 
які засновувалися б на високому 
професіоналізмі суддів і погли-
бленій спеціалізації їх в окремих 
правових сферах [1, с. 139, 140].

По-друге, ВСУ з визначених 
законом підстав вправі перегля-
дати справи незалежно від їх під-
судності суду будь-якої спеціалі-
зації. Згідно із Законом він має 
ці повноваження у випадку нео-
днакового застосування судами 
(судом) касаційної інстанції од-
нієї й тієї ж норми матеріального 
права в подібних правовідноси-
нах у порядку, передбаченому 
процесуальним законом. Інакше 
кажучи, при виявленні різного 
оперування нормами права су-
дами окремих спеціалізацій пра-

восудність судових рішень пови-
нна гармонізуватися найвищим 
судовим органом у системі судів 
загальної юрисдикції – ВСУ.

Процесуальні повноважен-
ня, спрямовані на досягнення 
одностайності праворозуміння 
і правозастосування, потрібно 
дещо конкретизувати. Так, ком-
петенція ВСУ має стосуватися 
перегляду справи з питань не 
лише неоднаковості застосуван-
ня матеріального права, а й різ-
ного розуміння процесуальних 
норм [17]. Пропонується один з 
пунктів ч. 2 ст. 38 Закону виклас-
ти в такій редакції: Верховний 
Суд України «переглядає спра-
ви з підстав неоднакового засто-
сування судами (судом) касацій-
ної інстанції однієї й тієї ж норми 
права в подібних правовідноси-
нах у порядку, передбаченому 
процесуальним законом» [10]. 
По суті, найвищому суду Украї-
ни законодавцем презентовано 
повноваження змінювати або 
скасовувати рішення вищих спе-
ціалізованих судів [16, с. 31]. 

Із права переглядати (хоч і в 
окремих випадках) рішення су-
дів касаційної інстанції логічно 
випливає норма про наділення 
ВСУ компетенцією на надання 
роз’яснень і рекомендацій усім 
нижчестоящим судам незалежно 
від їх інстанційності і спеціаліза-
ції для дотримання вимоги одно-
стайності в правозастосуванні. 
Таким чином, у процесі судового 



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

2011/116226

тлумачення правових норм та 
оперування ними утворюються 
положення нормативного харак-
теру, за допомогою яких можна 
досягти одноманітного й відпо-
відаючого верховенству права 
правозастосування щодо анало-
гічних юридичних фактів. Право-
ві позиції, втілені в рішеннях ВСУ 
та в постановах його Пленуму, 
призначаються для використан-
ня у складних і суперечливих ви-
падках при розгляді численних 
справ. В умовах фрагментар-
ності законодавства й наявності 
в ньому колізій, непоодинокості 
випадків його застарілості й не-
відповідності реаліям життя, а 
також з огляду на динаміку сус-
пільного життя, постанови Пле-
нуму ВСУ дуже часто служать 
єдиним орієнтиром не тільки для 
судів, а й для всіх, хто працює із 
законом, – органів влади, прак-
тикуючих юристів, зрештою, для 
всіх учасників правовідносин.

Необхідність судів нижчо-
го рівня поділяти позиції й до-
тримуватися рекомендацій, ви-
словлених найвищим судовим 
органом у важливих і принци-
пових справах, є цілком логіч-
ною й передбачуваною. Право-
ві акти ВСУ, прийняті найбільш 
кваліфікованими й досвідчени-
ми суддями, систематично уза-
гальнюють практику всієї судо-
вої системи й мають найвищий 
авторитет. Знання змісту таких 
судових актів, повага до них і 

переконаність у їх обґрунтова-
ності, а в деяких випадках і по-
боювання скасування власних, 
якщо вони надійдуть на розгляд 
до вищих судових інстанцій, по-
винні спонукати нижчі суди вра-
ховувати думку останніх при 
прийнятті власних рішень. До 
того ж суди й судді самі мають 
бажати єдності, стабільності, 
правової визначеності судової 
практики. Така необхідність у 
цьому визначає повторюваність 
прийнятого раніше рішення ін-
шими правозастосовцями, що 
сприяє справедливому, розум-
ному й урівноваженому поряд-
ку в правовому просторі [5]. І 
все ж науковці зазначають, що 
рекомендаціям і роз’ясненням 
ВСУ бажано надати статусу 
загальнообов’язковості, адже 
верховні суди зазвичай дають 
прецедентне тлумачення за-
кону й у такий спосіб готують 
підґрунтя для його одностайно-
го застосування всіма судами 
[17]. Іншими словами, можна 
стверджувати, що надання їм 
роз’яснень з питань оперування 
правовими нормами є найбільш 
дійовим засобом недопущення 
судових помилок. 

Неабиякого принципово-
го значення для гарантування 
організаційної єдності судової 
системи й судової практики на-
буває механізм забезпечення 
одностайності правозастосу-
вання, точніше, процедури при-
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йняття роз’яснень. Варіанти 
можуть бути різними. Перший – 
це можливість розширення 
складу Пленуму ВСУ. Значної 
уваги заслуговує пропозиція 
про включення до його складу 
крім суддів ВСУ також голів та 
їх заступників вищих спеціалізо-
ваних судів, а також суддів цих 
судів (чи делегованих представ-
ників). Адже спільна діяльність 
суддів ВСУ і вищих спеціалізо-
ваних судів тільки покращить 
роботу Пленуму і як результат – 
зросте якість відправлення 
правосуддя на засадах верхо-
венства права. Інакше кажучи, 
необхiдно консолiдувати судову 
владу iз затвердженням єдинoго 
координуючогo центру [Див.: 15, 
с. 336; 20, с. 89] – Пленуму ВСУ.

Дещо модифікованою вба-
чається пропозиція правознав-
ців про можливість прийняття 
об’єднаних постанов пленумів 
вищих спеціалізованих судів [5]. 
Подібна практика вже має міс-
це в РФ. Пропонується на зако-
нодавчому рівні закріпити мож-
ливість скликання об’єднаних 
засідань пленумів ВСУ і вищих 
спеціалізованих судів, установи-
ти їх повноваження з виявлен-
ня й винесення на обговорення 
спірних і складних питань судо-
вої практики. Така потреба під-
тверджується вже прийнятими 
постановами, коли положення 
роз’яснень використовуються су-
дами не тільки однієї юрисдикції.

Самостійно вищі спеціалі-
зовані суди не можуть досягти 
одностайності праворозумін-
ня всіма судами, оскільки вони 
відправляють правосуддя у 
справах, що виникають у різ-
них сферах соціального життя, 
тобто діяльність судів спеціалі-
зованих юрисдикцій стосується 
лише частини виникаючих пра-
вовідносин. Цей, умовно кажу-
чи, вузький відомчий підхід до 
правозастосування в певному 
спектрі суспільних відносин і є 
завданням для таких судів. Але 
для досягнення однаковості су-
дової практики і єдності право-
вого простору цього замало.

Вищі спеціалізовані суди уза-
гальнюють практику оперування 
нормами матеріального і проце-
суального закону для забезпе-
чення однакового їх тлумачення 
при вирішенні справ відповідної 
судової юрисдикції. Інакше кажу-
чи, вони вивчають і аналізують 
тільки частину судової практи-
ки –рішення, винесені судами в 
певній правовій сфері. Закон із 
цього приводу встановив таку 
норму: вищі спеціалізовані суди 
дають спеціалізованим судам 
нижчого рівня рекомендаційні 
роз'яснення з питань застосу-
вання законодавства стосовно 
вирішення справ лише відповід-
ної судової юрисдикції (ст. 36). 
Це положення можна прокомен-
тувати словами М.І. Сірого, що 
кожна ланка розглядуваних судів 
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відбиває інтереси не загально-
суспільні, а виключно свого спек-
тра [16, с. 30]. Іншими словами, 
кожен вищий спеціалізований 
суд не втручається в діяльність 
інших судів, він не є достатньо 
обізнаним у проблемних питан-
нях останніх і не має повнова-
жень на надання навіть рекомен-
даційних роз’яснень судам іншої 
спеціалізації. 

Отже, не маючи жодних під-
став сумніватись у компетентнос-
ті вищих спеціалізованих судів 
щодо розгляду справ відповідної 
спеціалізації, можемо з упевне-
ністю констатувати, що ВСУ, як 
авторитетний гарант однакового 
застосування законів усіма суда-
ми загальної юрисдикції, забез-
печує одностайне тлумачення 
закону, виходячи при цьому з ви-
значених Конституцією України й 
відповідними законами спільних 
принципів організації та діяль-
ності судової влади.

Виконання ВСУ зазначеного 
неможливе без постійної, повної 
й об’єктивної поінформованості 
про використання судами поло-
жень чинного законодавства. Ви-
конання ВСУ цієї функції певним 
чином ускладнюється, бо Закон 
не надає найвищому суду ні прав, 
ні обов’язку ознайомлюватися з 
практикою застосування законо-
давства в судах нижчих рівнів, а 
останніх не зобов’язує надсилати 
ВСУ ні відповідних матеріалів су-
дової практики, ні судової статис-

тики. Крім того, Закон не надає 
його Пленуму права визнавати 
нечинними роз’яснення вищих 
спеціалізованих судів, а це, у 
свою чергу, може зумовити існу-
вання різних правових позицій 
різних пленумів з одного й того 
самого питання, що, як правило, 
призводить до неоднозначності 
та плутанини в судовій практиці. 
Цим пояснюється потреба в за-
конодавчому закріпленні права 
ВСУ на одержання від нижчесто-
ящих судів (зокрема, від вищих 
спеціалізованих судів) судової 
практики для її вивчення й ана-
лізу, а також у наданні права ви-
знавати нечинними роз’яснення 
останніх.

Пленум ВСУ надає судам 
роз’яснення на підставі уза-
гальнення лише власної судо-
вої практики. При цьому власної 
практики в нього фактично не 
буде — він уповноважується роз-
глядати справи лише у зв’язку з 
винятковими обставинами, тоб-
то в разі неоднакового викорис-
тання судами (судом) касаційної 
інстанції однієї й тієї ж норми ма-
теріального права у подібних пра-
вовідносинах; при встановленні 
міжнародною судовою устано-
вою, юрисдикція якої визнана 
Україною, порушення останньою 
міжнародних зобов'язань при ви-
рішенні справи судом.

Підсумовуючи викладене, 
зазначимо, що діяльність ВСУ 
щодо забезпечення єдності су-
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дової практики має своєю ціл-
лю утвердження верховенства 
права. Ця робота має певні 
взаємопов’язані і взаємодопов-
нюючі елементи – етапи: перше – 
це аналіз судової статистики, 
вивчення й узагальнення влас-
ної судової практики й прак-
тики використання нижчесто-
ящими судами законодавства 
в цивільних, господарських, 
адміністративних, криміналь-
них справах і справах про ад-
міністративні правопорушення; 
друге – виявлення проблемних 
питань застосування судами за-
конодавства; третє – перегляд 
справ з підстав неоднакового 
оперування судами (судом) ка-
саційної інстанції однією й тією 
ж нормою матеріального права 
в подібних правовідносинах у 
порядку, передбаченому проце-
суальним законом; четверте – 
визначення положень, які потре-
бують роз’яснень; п’яте – надан-
ня найвищим судом необхідних 
роз’яснень нижчестоящим су-
дам для забезпечення єдності 
оперування правовими норма-
ми і усунення неоднозначності в 
їх застосуванні. 

Проаналізувавши вищезаз-
начене, можемо стверджувати, 
що роль ВСУ в досягненні од-
ностайності судової практики й 
ефективного функціонування 
судової системи важко пере-
оцінити. Це найвищий судовий 
орган, який має власну широку 
компетенцію, за допомогою якої 
повинно забезпечуватися ста-
більність усієї судової системи 
України. Якість судочинства й 
авторитет останньої визнача-
ються правильним, однаковим 
використанням всіма суддями й 
судами законодавства, без чого 
не може бути права й законнос-
ті, функціонування всієї судової 
системи і взагалі правової дер-
жави. Однастайне оперування 
нормами законів, верховенство 
права мають стати не епізода-
ми, а базовими принципами ді-
яльності судової системи як на-
дійного й останнього охоронця 
свободи й демократії. Проте 
юрисдикцію ВСУ треба розши-
рити, аби він віддзеркалював 
свій конституційний статус най-
вищого судового органу в систе-
мі судів України. 
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РОЛЬ ВЕРХОВНОГО СУДА УКРАИНЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ
ЕДИНСТВА ПРАВОПОНИМАНИЯ

Юревич И.В.

Исследуется роль Верховного Суда Украины и его влияние на формирование единства 
правопонимания и правоприменения судами всех уровней и всех инстанций. Рассмотрены 
отдельные аспекты его взаимодействия с высшими специализированными судами по вопро-
сам обеспечения единства судебной практики.

Ключевые слова: Верховный Суд Украины, судебная система, единство правопонима-
ния, судебная практика.

THE ROLE OF SUPREME COURT IN SECURING UNITY
OF LAW UNDERSTANDING

Yurevich I.V.

The role of Supreme Court and his infl uence on formation of unity of law understanding and 
law application by all courts is researched in the article. Some aspects of the relationship between 
Supreme Court and the highest specialty courts in questions of securing unity of law practice are 
considered.

Key words: Supreme Court, judicial system, law understanding, law practice.
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