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PROBLEMS OF THE DETERMINATION OF CAUSES 
AND FOUNDATIONS FOR THE BRINGING AND MAINTENANCE 

OF A CIVIL SUIT IN A CRIMINAL CASE BY A PROSECUTOR
Kryuchko Y. I.

Common issues of the bringing and maintenance of a civil suit in a criminal case by a 
prosecutor are being considered. The author singles out the essential conditions of the prosecutor`s 
participation in a compensation of the damage caused by a crime with the help of a civil suit, 
determination and causes of this activity are being determined. Gaps and defects in a legislative 
regulation and in a practical application of this institute are being discovered, concrete proposals 
about their eliminations are being brought also.
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УЧАСТЬ ПРОКУРОРА У ВИРІШЕННІ 
ПИТАНЬ ЩОДО ЗВІЛЬНЕННЯ ОБВИНУВАЧЕНОГО 

ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Актуальність обраної теми 
обумовлюється, з одного боку, 
дедалі більшим поширенням 
практики закриття справ із звіль-
ненням обвинувачених від кримі-
нальної відповідальності, а з ін-
шого – наявністю значної кількості 
проблемних аспектів у застосу-
ванні цього інституту. Прокурор, 
як обов’язковий учасник прийнят-
тя рішень щодо закриття кримі-
нальних справ з нереабілітуючих 
підстав, несе персональну відпо-
відальність за їх законність і об-
ґрунтованість, тому питання, що 
розглядаються, потребують окре-
мої уваги і докладного аналізу.

Проблемою звільнення 
від кримінальної відповідаль-
ності займалися такі вчені, як 
Ю. В. Баулін [1], Г. І. Глобенко [2], Л. 
В. Головко [3; 4], О. А. Губська [5], 
В. О. Леонтієвський [9], Т. Б. Ні-
колаєнко [11], В. О. Новіков [12], 
Д. В. Філін [16], А. М. Ященко 
[17; 18] та ін. Водночас, питання 
участі прокурора у прийнятті су-
дами відповідних рішень та його 
реагування на виявлені при цьо-
му порушення наразі не стали 
предметом самостійного науко-
вого дослідження. 

У даній статті розглянуто 
загальні засади участі проку-
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рора у вирішенні питань щодо 
звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності. 
При цьому автор ставить перед 
собою завдання окреслити ти-
повий порядок участі прокуро-
ра у процедурі закриття судом 
справ з нереабілітуючих під-
став, виявити найбільш істотні 
прогалини та недоліки у право-
вій регламентації й практичному 
застосуванні цих процедур, а 
також надати конкретні пропо-
зиції щодо їх усунення. У той же 
час, специфіка провадження по 
кожному з видів звільнення осо-
би від кримінальної відповідаль-
ності визнається предметом по-
дальших наукових розробок у 
цій площині.

Принципова можливість за-
криття кримінальної справи зі 
звільненням особи від кримі-
нальної відповідальності зумов-
лена вимогами процесуальної 
економії й зменшення караль-
ного ухилу кримінального права 
і процесу. У постанові Пленуму 
Верховного Суду України від 
23 грудня 2005 р. № 12 «Про 
практику застосування суда-
ми України законодавства про 
звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності» зазначено, 
що звільнення від криміналь-
ної відповідальності – це від-
мова держави від застосування 
щодо особи, котра вчинила зло-
чин, установлених законом об-
межень певних прав і свобод 

шляхом закриття кримінальної 
справи, яке здійснює суд у ви-
падках, передбачених КК Укра-
їни, у порядку, встановленому 
Кримінально-процесуальним 
кодексом України [14]. До вста-
новлених кримінальним (статті 
44 – 48 КК) і кримінально-про-
цесуальним (статті 7 – 111 КПК) 
законами підстав для закриття 
кримінальної справи зі звіль-
ненням особи від криміналь-
ної відповідальності, належать: 
1) зміна обстановки; 2) закін-
чення cтpoків давності; 3) за-
стосування до неповнолітньої 
особи примусових заходів ви-
ховного характеру; 4) передача 
особи на поруки колективу під-
приємства, установи, організації; 
5) дійове каяття; 6) примирен-
ня обвинуваченого, підсудного з 
потерпілим. У відносних показ-
никах за 2010 р. частка поста-
нов про закриття кримінальних 
справ з нереабілітуючих підстав 
становила близько 12 % від усіх 
прийнятих за результатами роз-
гляду справ судових рішень, а 
в абсолютних цифрах – 24 289 
осіб, із яких було звільнено від 
кримінальної відповідальності: у 
зв'язку з примиренням обвинува-
ченого з потерпілим – 4581 осіб; 
унаслідок зміни обстановки – 
4260; у зв'язку з дійовим каяттям 
– 3572; у зв'язку з передачею осо-
би на поруки – 2323; у зв'язку iз 
застосуванням до неповнолiтнiх 
примусових заходів виховного 
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характеру – 926; з інших підстав 
(у тому числі, передбачених в 
Особливій частині КК України) – 
8627 чол. Таким чином, закрит-
тя судами справ зі звільненням 
обвинувачених від кримінальної 
відповідальності можна розгля-
дати як фактор, що має значний 
вплив на реалізацію криміналь-
но-правової, кримінально-вико-
навчої і кримінально-процесу-
альної політики України.  

Специфіка закриття справи 
з указаних підстав, які належать 
до нереабілітуючих, полягає в 
тому, що відносно особи зібра-
но достатньо доказів, які під-
тверджують факт вчинення нею 
діяння, що містить ознаки зло-
чину, однак у силу певних обста-
вин провадження кримінальної 
справи щодо цієї особи виклю-
чається [8, с. 352]. Отже, у ді-
янні особи, відносно якої закри-
вається справа, наявний склад 
злочину, і це підтверджується 
матеріалами справи. Фактично 
така особа визнається винною, 
але водночас звільняється від 
кримінальної відповідальності, 
а провадження у справі  закри-
вається, причому без постанов-
лення вироку суду. При цьому 
очевидно, що незаконне або 
необґрунтоване рішення про 
звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності тягне по-
рушення принципів презумпції 
невинуватості та змагальності, 
перешкоджає виконанню за-

вдань кримінального судочин-
ства, ускладнює становище по-
терпілих від злочинів осіб. Усі ці 
особливості зумовлюють необ-
хідність встановлення та реалі-
зації додаткових гарантій додер-
жання законності при прийнятті 
відповідних рішень, серед яких 
на першому місці стоїть діяль-
ність прокуратури.   

Порядок закриття кримі-
нальної справи зі звільненням 
обвинуваченого від криміналь-
ної відповідальності з тієї чи 
іншої підстави, передбачений 
чинним КПК України, в цілому 
тотожний: прокурор, а також 
слідчий за згодою прокурора за 
наявності відповідних підстав, 
зазначених у Кримінальному 
кодексі України, своєю мотиво-
ваною постановою направля-
ють кримінальну справу до суду 
для вирішення питання щодо 
звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності. 
Це означає, що законодавець 
передбачив двох обов’язкових 
суб’єктів прийняття цього рі-
шення з числа державних ор-
ганів: прокурора і суд. Слідчого 
можна вважати факультативним 
суб’єктом вирішення цього пи-
тання, оскільки його обов’язкова 
участь у складанні відповідної 
постанови не вимагається, а у 
разі складання такої постанови 
слідчим, для передачі її до суду 
вимагається одержання згоди 
на це від прокурора. 
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У той же час доцільним ви-
дається надання права на за-
криття справи зі звільненням об-
винуваченого від кримінальної 
відповідальності безпосередньо 
прокуророві. Така можливість 
надається йому кримінально-
процесуальним законодавством 
Вірменії, Білорусі, Російської Фе-
дерації та інших держав. Питан-
ня щодо позасудового порядку 
звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності є 
дискусійним. Наприклад, проти-
вники такого порядку вважають, 
що він суперечить принципам 
забезпечення права на захист і 
презумпції невинуватості, тому 
правом на звільнення від кри-
мінальної відповідальності по-
винен наділятися лише суд [2, 
с. 41-42], який при звільненні 
особи від кримінальної відпо-
відальності зобов’язаний вста-
новити факт вчинення злочину, 
визнати особу винуватою і тим 
самим здійснити державний 
осуд того, хто вчинив злочин [11, 
с. 370-376]. 

З іншого боку, наголошу-
ється, що судовий порядок 
звільнення від кримінальної 
відповідальності суттєво не від-
різняється від позасудового, 
оскільки не пов'язаний із по-
становленням вироку, яке одне 
лише має повний набір проце-
суальних гарантій [9, с. 32]. Крім 
того, на нашу думку, закриття 
справи зі звільненням особи від 

кримінальної відповідальності 
повинно розглядатися як одна із 
форм припинення кримінально-
го переслідування. Саме так цей 
інститут визначений у проекті 
КПК України № 1233, відповідно 
до ст. 170 якого розглянуті нами 
випадки віднесено до підстав 
припинення кримінального пе-
реслідування. Виходячи з того, 
що суб’єктом кримінального пе-
реслідування є прокурор (п. 26 
ст. 6 проекту КПК № 1233), то і 
повноваження щодо прийняття 
рішення про припинення кримі-
нального переслідування з тієї 
чи іншої підстави також повинне 
надаватися саме прокуророві. У 
цьому контексті суд може здій-
снювати лише контрольні функ-
ції, однак вирішувати питання 
про долю кримінального пере-
слідування він не повинен. Та-
ким чином, вважаємо за необхід-
не визначити у законі прокурора 
як головного суб’єкта прийняття 
рішення про закриття кримі-
нальної справи зі звільненням 
особи від кримінальної відпо-
відальності на досудових стаді-
ях процесу. Відповідно, слідчий 
може лише надати прокуророві 
відповідне подання з викла-
денням підстав та умов для за-
криття справи, рішення за яким 
прийматиме прокурор, а суд ви-
ступатиме суб’єктом контролю 
за законністю й обґрунтованістю 
цього рішення у разі оскарження 
його з боку зацікавлених осіб. 
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Натомість за існуючого за-
раз порядку, повноваження про-
курора щодо вирішення питання 
щодо звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності мають 
розглядатися скоріше в контек-
сті забезпечення законності при-
йняття цього рішення, ніж розпо-
ряджання долею кримінального 
переслідування. З огляду на це 
до предмета нагляду прокурора 
за законністю і обґрунтованістю 
закриття кримінальних справ 
з нереабілітуючих підстав вхо-
дить додержання відповідних 
матеріальних і процесуальних 
підстав та умов, а також вста-
новленого законом порядку при-
йняття цього рішення. Залежно 
від етапів, за якими реалізується 
процедура звільнення особи від 
кримінальної відповідальності, 
дії прокурора у цьому напрямку 
можна поділити на: підготовку 
для передачі справи до суду; 
участь у вирішенні судом пи-
тання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності; 
оскарження рішень суду; нагляд 
за виконанням рішення суду про 
закриття кримінальної справи зі 
звільненням обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності.

Наприклад, на першому 
етапі прокурор, одержавши від 
слідчого кримінальну справу, що 
надійшла в порядку, передбаче-
ному статтями 7 –  111 КПК Укра-
їни, перевіряє повноту проведе-
ного розслідування і законність 

постанови та з’ясовує: чи діян-
ня, яке інкримінується особі, дій-
сно мало місце, чи містить воно 
склад злочину i чи винна особа 
в його вчиненні;  наявність умов 
та підстав для звільнення від 
кримінальної вiдповiдальностi, 
передбачених у КК України. У 
разі, якщо під час досудового 
слідства зазначені обставини 
встановлені не були, постано-
ва про направлення справи до 
суду для вирішення питання про 
звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності не може 
бути винесена, а справа направ-
ленню до суду не підлягає, про 
що прокурор зазначає у довiдцi 
про вивчення кримінальної 
справи. За наслідками вивчення 
кримінальної справи прокурор, 
відповідно до ст. 2321 КПК Укра-
їни, може прийняти одне з таких 
рішень: 1) дає письмову згоду з 
постановою слідчого i направ-
ляє справу до суду; 2) скасовує 
постанову слідчого i повертає 
йому справу з письмовими вка-
зівками; 3) змінює постанову 
слідчого або виносить нову по-
станову. 

Крім того, до направлення 
кримінальної справи до cyду 
прокурор повинен перевірити 
додержання комплексу проце-
суальних умов звільнення особи 
від кримінальної відповідаль-
ності, а саме: 1) чи було осо-
бі, яка підлягає звільненню від 
кримінальної відповідальності, 
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пред’явлено обвинувачення; 
2) чи було особі роз’яснено сут-
ність обвинувачення, підставу 
звільнення від кримінальної 
відповiдальностi i право запере-
чувати проти закриття справи з 
цієї підстави; 3) чи отримано її 
згоду щодо направлення справи 
до суду для закриття за відпо-
відною підставою. Якщо обвину-
вачений проти цього заперечує 
або у матеріалах справи відсут-
ня його згода на це, направлен-
ня кримінальної справи до суду 
не допускається, а провадження 
у справі продовжується у зви-
чайному порядку; 4) чи було 
складено і належно оформле-
но прокурором, а також слідчим 
за згодою прокурора постанову 
щодо направлення справи до 
суду для вирішення питання 
щодо звільнення обвинуваче-
ного від кримінальної відпові-
дальності, чи була ця постанова 
мотивована. Відповідно до п. 13 
постанови Пленуму № 12, у цій 
постанові, крім даних про особу, 
мають бути наведені докази вчи-
нення злочину, а також обста-
вини, на пiдставi яких прокурор 
або слідчий дійшов висновку 
про необхiднiсть закриття кримі-
нальної справи. Справу, яка на-
дійшла без такої постанови або 
з постановою слідчого, не пого-
дженою з прокурором, суддя по-
вертає останньому на пiдставi 
ст. 2491 КПК України під час 
попереднього розгляду справи; 

5) чи було ознайомлено обви-
нуваченого, його захисника, по-
терпілого або його представника 
з названою постановою, а в разі 
їх вимоги – з yciма матеріалами 
справи та роз’яснено їх права, 
передбачені КПК України. Таким 
чином, на досудовому етапі про-
курор попередньо вирішує питан-
ня щодо необхідності закриття 
справи зі звільненням особи від 
кримінальної відповідальності, а 
також перевіряє законність і об-
ґрунтованість відповідної поста-
нови, складеної слідчим, після 
чого передає її до суду.  

Фактично прокурор має 
право відмовити у направленні 
справи до суду для вирішення 
питання про звільнення особи 
від кримінальної відповідаль-
ності лише через відсутність 
визначених для цього умов та 
підстав, тобто з формальних 
міркувань. Із цією тезою безпо-
середньо пов’язане дискусійне 
положення щодо можливості 
прокурора дискреційно вирішу-
вати питання про звільнення від 
кримінальної відповідальності. 
Залежно від цього, звільнення 
від кримінальної відповідаль-
ності поділяється на два види: 
обов’язкове та факультативне. 
Наприклад, факультативним є 
звільнення, передбачене ст. 47 
КК України (передача на пору-
ки), ст. 48 (зміна обстановки) і 
ст. 97 (звільнення від криміналь-
ної відповідальності неповноліт-
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нього із застосуванням примусо-
вих заходів виховного характеру) 
[7, с. 160]. У решті випадків, за 
наявності відповідних підстав 
і умов, прокурор зобов’язаний 
скласти відповідну постанову і 
передати її до суду, який, у свою 
чергу, зобов’язаний прийняти рі-
шення про закриття криміналь-
ної справи. Водночас у регла-
ментації цих питань вбачається 
колізія між нормами Криміналь-
ного і Кримінально-процесуаль-
ного кодексів України. Так, якщо 
у статтях 45 (дійове каяття), 46 
(примирення винного з потерпі-
лим) КК передбачено, що особа 
«звільняється від кримінальної 
відповідальності», то в корес-
пондуючих їм статтях 72 та 8 
КПК встановлено, що прокурор, 
а також слідчий за згодою проку-
рора вправі винести відповідну 
мотивовану постанову. Останні 
норми дозволяють розглядати 
вказані підстави для звільнення 
особи від кримінальної відпові-
дальності як дискреційні, тобто 
такі, що дають можливість про-
куророві за своїм розсудом за-
стосовувати їх для припинення 
кримінального переслідування, 
а встановлення передбачених у 
законі умов не породжує у пра-
возастосувача обов’язку при-
йняти відповідне процесуальне 
рішення [6, с. 80]. З цього приво-
ду в юридичній літературі немає 
єдиної точки зору. Основним ар-
гументом на користь дискрецій-

ної природи таких рішень, який 
наводиться Л.В. Головком, є те, 
що обвинувачений може бути 
звільнений від кримінальної від-
повідальності лише тоді, коли 
це не протирічить публічним ін-
тересам [3, с. 270]. На противагу 
цій, висловлюються протилежні 
позиції, відповідно до яких за-
стосування дискреційних під-
став для закриття кримінальної 
справи перешкоджає реалізації 
призначення кримінального про-
цесу, створюючи умови для по-
рушення прав і законних інтер-
есів його учасників [6, с. 83]. 

З огляду на те, що матері-
альне право є первинним по від-
ношенню до процесуального, а 
у Кримінальному кодексі вказані 
підстави для звільнення особи 
від кримінальної відповідаль-
ності викладено в імперативній 
формі, слід визнати правильною 
точку зору, що закриття кримі-
нальної справи, з урахуванням 
імперативного характеру припи-
сів статей 45, 46 КК України, є не 
правом, а обов’язком слідчого, 
прокурора та суду [15, с. 5-6]. 
Відповідно, мають сенс пропо-
зиції вчених щодо заміни у тек-
сті відповідних статей КПК тер-
мінів «вправі» і «може» на слова 
«зобов’язаний» і «підлягає» [10, 
с. 17]. У той же час, на наш по-
гляд, необхідно передбачити в 
законі і винятки з цього правила, 
які б дозволяли у справах, що, 
наприклад, мають особливе гро-
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мадське значення, коли звіль-
нення особи від кримінальної 
відповідальності перешкоджає 
досягненню завдань криміналь-
ного судочинства чи порушує 
принципи кримінального проце-
су, і не застосовувати визначені 
кримінальним законом обстави-
ни як підстави для закриття кри-
мінальної справи.

На наступному етапі, який 
полягає у розгляді справи і ви-
рішенні питання про її закриття 
зі звільненням особи від кримі-
нальної відповідальності судом, 
завданням прокурора, як поса-
дової особи, відповідальної за 
постанову, що надійшла до суду, 
є відстоювання викладених у ній 
аргументів, а також сприяння 
суду у встановленні підстав та 
умов для звільнення особи від 
кримінальної відповідальнос-
ті. Таким чином, прокурор по-
винен ще раз пересвідчитися, 
а також переконати суд у тому, 
що діяння, у вчиненні якого об-
винувачується особа, мало 
місце в реальності, що воно 
містить склад злочину i осо-
ба винна в його вчиненні, а та-
кож у наявності умов та підстав 
для звільнення від кримінальної 
вiдповiдальностi, передбачених 
Кримінальним кодексом Украї-
ни. Крім того, прокурор повинен 
забезпечувати законність роз-
гляду судом цих питань, додер-
жання прав учасників процесу, 
передусім обвинуваченого і по-

терпілого, думку яких з приводу 
закриття кримінальної справи 
повинен з’ясовувати суд. 

Чинний КПК не містить пря-
мих вимог щодо обов’язкової 
участі прокурора у судовому засі-
данні при вирішенні питання про 
звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності. Водночас 
участь прокурора є обов’язковою 
як при попередньому розгляді 
справи в суді, так і в судовому 
розгляді справи, під час яких і ви-
рішується питання щодо закрит-
тя справи зі звільненням особи 
від кримінальної відповідальнос-
ті. З огляду на це вважаємо, що 
в законі має бути прямо перед-
бачено обов’язкову участь про-
курора у розгляді судом питання 
щодо звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності, щоб 
він мав змогу виявляти порушен-
ня закону при цьому і відповідно 
реагувати на них.

Можливість прокурора ре-
агувати на порушення закону, 
допущені під час закриття судом 
справи з нереабілітуючих під-
став, зводяться до його можли-
вості оскаржити відповідне су-
дове рішення в апеляційному чи 
касаційному порядку. Відповід-
но до ч. 3 ст. 248 КПК України, 
на постанову про закриття спра-
ви, коли таке рішення прийнято 
за результатами попереднього 
розгляду справи, сторони мо-
жуть подати апеляції протягом 
семи діб з дня його винесення. 
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Аналогічний порядок та строки 
оскарження передбачено і ч. 4 
ст. 282 КПК, коли справу закрито 
судом за результатами судового 
розгляду. Виходячи з положень 
статей 348, 384 КПК, право на 
апеляційне та касаційне оскар-
ження відповідних судових рі-
шень має прокурор, який брав 
участь у розгляді справи судом 
першої інстанції, а також про-
курор, який затвердив обвину-
вальний висновок, – у межах 
обвинувачення, що підтримував 
прокурор, який брав участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції. Однак, коли прокурор 
у суді першої інстанції фактично 
державного обвинувачення не 
підтримував, а наполягав на за-
критті справи зі звільненням об-
винуваченого від кримінальної 
відповідальності, оскарження 
закриття справи видається про-
блематичним, і ставити питання 
про відновлення провадження і 
притягнення обвинуваченого до 
кримінальної відповідальності 
прокурор не може. Тому, на нашу 
думку, з відповідних статей КПК 
мають бути усунуті обмежуючі 
вимоги щодо обсягу оскарження 
прокурором рішень суду щодо 
закриття кримінальних справ з 
нереабілітуючих підстав.  

Останній етап участі проку-
рора у звільненні особи від кримі-
нальної відповідальності реалізу-
ється при перевірці додержання 
умов для  звільнення, якщо такі 

встановлено законом. Дане поло-
ження пов’язане із класифікацією 
підстав для звільнення особи від 
кримінальної відповідальності 
на безумовні та умовні. Наука 
кримінального права доводить, 
що всі види звільнення від кри-
мінальної відповідальності, крім 
двох (передача особи на поруки 
та звільнення неповнолітнього 
від кримінальної відповідальності 
із застосуванням примусових за-
ходів виховного характеру) є без-
умовними, тобто такими, за яких 
особа звільняється від криміналь-
ної відповідальності остаточно, 
безповоротно, незалежно від на-
ступної поведінки після ухвален-
ня рішення про її звільнення [7, 
с. 160]. На наш погляд, ці законо-
давчі норми потребують коректив. 
Наприклад, при звільненні особи 
від кримінальної відповідальнос-
ті на підставі статей 45 та 46 КК 
закон пов’язує прийняття цього 
рішення з повним відшкодуван-
ням особою завданих нею збит-
ків чи усунення заподіяної шкоди. 
При цьому практика показує, що 
рішення щодо закриття справи у 
більшості випадків приймаються 
ще до моменту повного відшко-
дування шкоди, найчастіше на 
основі лише взятих на себе об-
винуваченим зобов’язань щодо 
такого відшкодування у май-
бутньому або розрахунків, про-
ведених частково. У той же час 
чинне законодавство не містить 
механізмів реагування прокурора 
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на факт невиконання колишнім 
обвинуваченим взятих на себе 
зобов’язань з відшкодування 
шкоди, порушених після закрит-
тя кримінальної справи. Напри-
клад, щодо кримінальних справ, 
закритих на підставі примирення 
обвинуваченого з потерпілим, 
Г. І. Глобенко вказує, що єдиним 
способом захисту прав потерпі-
лого у випадку невиконання або 
неналежного виконання боржни-
ком своїх обов’язків є позов, що 
вирішується у порядку цивільно-
го судочинства [2, с. 104]. Такий 
стан справ не можна визнати за-
довільним, тому в законодавстві 
має бути передбачена спеціальна 
підстава для поновлення кримі-
нальних справ у таких випадках, 
що, на думку Л. В. Головка, озна-
чає перехід цих видів звільнення 
від кримінальної відповідальності 
з розряду безумовних підстав до 
категорії умовних [3, с. 511]. Від-

повідно, саме на прокурора має 
покладатися нагляд за виконан-
ням своїх зобов’язань обвину-
ваченим, звільненим від кримі-
нальної відповідальності, і, в разі 
їх невиконання або неналежного 
виконання, – обов’язок прийняти 
рішення щодо поновлення прова-
дження у кримінальній справі.

Таким чином, участь проку-
рора у вирішенні питання щодо 
звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності – 
це складний і важливий напря-
мок діяльності прокурора у сфе-
рі кримінального судочинства. 
Цей інститут потребує доповне-
ння і вдосконалення у бік розши-
рення повноважень прокурора у 
цій сфері, надання йому більшої 
самостійності й можливості дис-
креційного розсуду щодо долі 
кримінального переслідування і 
звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності.
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УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В РАЗРЕШЕНИИ ВОПРОСОВ 
ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ ОБВИНЯЕМОГО ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

 Мельник О. В.

Автор рассматривает общие вопросы участия прокурора в освобождении обвиняемо-
го от уголовной ответственности. Характеризуется типичный порядок разрешения вопроса 
об освобождении лица от уголовной ответственности, выделяются и исследуются основные 
этапы этого процесса и роль прокурора на каждом из них. Выявляются пробелы и коллизии 
в законодательной регламентации этих вопросов и приводятся конкретные предложения по 
их устранению. 

Ключевые слова: прокурор, обвиняемый, прекращение уголовного дела, освобождение 
от уголовной ответственности, нереабилитирующие основания. 

PROSECUTOR`S PARTICIPATION IN THE SOLUTION 
OF ISSUES ABOUT DEFENDANT`S RELIEF FROM CRIMINAL LIABILITY

Melnick O. V.

The author considers common issues of the prosecutor`s participation in the defendant`s relief 
from a criminal liability. The typical order of solution of issue about the relief of a defendant from 
the criminal liability is characterised, the main stages of this process and the role of a prosecutor in 
each of them are being singled out and explored. Gaps and collisions in the legislative regulation of 
these matters are being discovered and specifi c proposals for their elimination are being produced.

Key words: prosecutor, defendant, abatement of a criminal suit, relief from the criminal liability, 
unrehabilitation reasons. 
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