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російські дослідники. Не обходи-
ли його й радянські вчені [Див.: 1; 
3; 4; 13; 20; 23; 52] навіть за 
умов відсутності в Радянському 
Союзі як акціонерних товариств, 
так і іпотечних банківських уста-
нов. Що ж до сьогодення, то за 
умов відродження підприємни-
цтва дані проблеми набувають 
неабиякої актуальності [Див.:2; 
6; 16; 22; 24; 38; 41; 42; 48].

Проте й на даний час за на-
явності такої історіографії ана-
лізована тематика залишається 
надзвичайно актуальною й нео-
днозначною у сприйнятті. Тому в 
пропонованій статті ми зверне-
мося до досвіду правової регла-
ментації діяльності акціонерних 
земельних банків і спробуємо 
з’ясувати закономірності й осо-
бливості, притаманні російській 
практиці.

Більшість сучасних науков-
ців, вивчаючи появу і практику 
застосування такої організацій-
но-правової форми, як акціонер-
не товариство, розпочинають 
історичну ретроспективу (при-
наймні, що стосується Російської 
імперії) з ХІХ ст. [16; 24]. Однак 
так звана стара школа дослідни-
ків розглядала виникнення такої 
інституції значно глибше, вивча-
ючи її появу ще з допетровських 
часів [Див.: 25; 46], а в деяких 

У сучасній Україні протягом 
20 років її незалежності, декла-
рується намір створення інсти-
туту довгострокового кредиту-
вання, від функціонування якого 
залежить успішний розвиток ба-
гатьох галузей вітчизняної еко-
номіки. Однак далі декларацій 
справа не пішла, хоча за цей час 
у державі вдалося напрацювати 
певну нормативно-правову базу, 
яка пропонує приватній ініціати-
ві організаційно-правові форми 
для втілення сміливих задумів. 
Проте й тут ми не можемо на-
звати оптимальним законодав-
ство, що внормовує діяльність 
акціонерних товариств. І саме 
подальше вдосконалення існу-
ючих норм робить своєчасним 
звернення до історичних витоків, 
тим більше що дореволюційна 
цивілістика ввібрала в себе най-
кращий вітчизняний і зарубіжний 
досвід використання акціонерної 
форми при організації іпотечно-
го кредитування, який до того ж 
встиг пройти апробацію щодо 
слов’янського менталітету.

Цей досвід цікавив доре-
волюційних науковців [Див.: 5; 
12; 14; 17; 19; 20; 26; 39; 46; 51; 
53; 54], причому зауважимо, що 
саме історичному аспекту, ґенезі 
акціонерної форми більшу увагу 
приділяли західні фахівці, а не 
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випадках (як-от у блискучому 
екскурсі А. І. Камінки) ґенеза ак-
ціонерної компанії простежуєть-
ся навіть з часів Стародавньої 
Греції і Стародавнього Риму 
[19]. Саме вказаний учений на-
водить унікальний досвід Генуї, 
де під час сплеску приватної 
ініціативи, пов’язаної із впрова-
дженням державного кредиту, 
конструюється первинна форма 
акціонерної компанії, а на почат-
ку ХV ст. в процесі консолідації 
певних груп кредиторів органі-
зовується Банк св. Георгія (Casa 
de S. Giorgio), який з 1419 р. – 
і з цим погодились майже всі до-
слідники – набуває ознак акціо-
нерної компанії [19, c. 146, 147]. 

Італійський національний 
досвід унаслідок бурхливо-
го розвитку торгівлі достатньо 
швидко поширюється в Англії 
й Голландії. Будучи збагаченим 
голландською практикою, він 
підкорює Францію, хоча в ній 
запозичення чужого досвіду від-
бувалося завдяки не приватній 
ініціативі, а зусиллям державної 
влади. Саме такий спосіб і зумо-
вив поразку цієї владної ініціати-
ви на початковому етапі розви-
тку акціонерної справи. Більше 
того, вважається, що фран-
цузька практика засновництва 
привілейованих акціонерних 
компаній на підставі особливих 
урядових актів стала стримую-
чим чинником на шляху загаль-
ного законодавчого внормуван-

ня цієї організаційно-правової 
форми. Торговельна практика 
самостійно, поза правовим по-
лем сформувала цю інституцію, 
що лише згодом отримала нор-
мативно-правове регулюван-
ня. Справу вдалося виправити 
тільки з прийняттям у 1807 р. 
Комерційного (Торгового) кодек-
су Франції (Code de Commerce) 
[21], у якому акціонерна форма 
здобула загальне законодавче 
визнання, хоча заснування акці-
онерної компанії й потребувало 
згоди уряду. Такий прорив у за-
конодавчому регламентуванні 
акціонерної форми підприємни-
цтва призвів до того, що Фран-
ція однією з перших використа-
ла дану форму при організації 
іпотечного кредиту, втіливши в 
неї прусський досвід Сілезького 
ландшафту (Silesian Landschaft, 
Breslau) й заснувавши в 1852 р. 
Національний іпотечний банк 
Франції (Crédit Foncier de France). 
Останній перетворив іпотечну 
установу з об’єднання позичаль-
ників (як це мало місце в Сілезії) 
на посередницьку установу, що 
об’єднала кредиторів.

Що ж стосується Росій-
ської імперії, то така форма 
об’єднання, як акціонерна ком-
панія, не коренилася в народ-
ному житті, а прийшла до нас із 
країн Західної Європи. Цікавим 
є й те, що, як і у Франції, такою 
формою в Росії зацікавилася 
перш за все влада. Про її по-
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інформованість ми дізнаємося 
зі звернення до царя Олексія 
Михайловича, в якому пропону-
ється створити китобійний про-
мисел, який вже створили гол-
ландські та французькі купці 
[25, c. 17]. Але юридично спра-
ва зрушила з місця лише після 
мандрівок Петра І до Голландії 
й Англії. Побачивши в Європі, 
як деякі голландські акціонерні 
компанії сплачували своїм акці-
онерам до 50 % дивідендів, цар 
не зміг залишитися байдужим 
і в 1699 р. видав перший указ 
щодо створення купцями, як і 
в інших державах, торговель-
них компаній [37]. У 1724 р. він 
знову звертається до пробле-
ми влаштування торгового під-
приємництва, ухваливши указ, 
за яким в одній із компаній, що 
засновується, капітал слід поді-
лити на певні частки пайщиків – 
«сие учинить с примеру Ост-
Индской Компании» [Див.: 29, п. 
3; а також: 46, c. 184, 197, 198; 
25, c. 20]. І хоча ми бачимо, що в 
цих указах ідеться про «кумпан-
ства» на зразок західноєвропей-
ських акціонерних колоніальних 
компаній, зі змісту нормативного 
матеріалу можна дійти висновку, 
що законодавець слабко уявляв 
собі, що ж це таке.

Із цього приводу й А. І. Камін-
ка, і П. М. Мілюков зазначають, 
що західноєвропейський досвід 
щодо того, як вести торговельну 
справу за допомогою компаній, 

влада використовувала перш за 
все у своїх фіскальних інтере-
сах і зверталася до італійських, 
голландських та англійських на-
працювань лише з метою ство-
рення державних монополій [19, 
c. 329, 330; 27, c. 532]. Прикла-
дом такої політики, а також пер-
шою російською акціонерною 
компанією стала заснована в 
1757 р. «Російська в Констан-
тинополь торгуюча компанія» 
[35]. Для подальшої урядової 
практики щодо заснування ак-
ціонерних спілок уніфікованість 
не була властивою. Статути 
компаній, на які влада давала 
свою згоду, дуже різнилися за 
змістом, однак вони ставали 
джерелом так званого сепарат-
ного законодавства, яке (хоча 
й на локальному рівні) посту-
пово починало внормовувати 
акціонерну справу в імперії, 
напрацьовуючи дуже цінний 
правовий досвід. При цьому 
суперечлива практика й наяв-
ність зловживань, що супрово-
джували діяльність поодино-
ких акціонерних компаній, не 
сформували у владних колах 
прихильного ставлення до цієї 
інституції. Уряд хоча й дозво-
ляв появу нових компаній, але 
ставився до цього достатньо 
сторожко й не вагався скасову-
вати реєстрацію, якщо стикався 
зі зловживаннями в цій сфері. 
Підкреслимо й те, що успіх очі-
кував тільки ті акціонерні компа-
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нії, де окрім публічної складової 
до справи долучалася приватна 
ініціатива.

Проте з початку ХІХ ст. кри-
тична маса набутого досвіду в 
царині акціонерної справи, яка 
відбивалася в нормах сепарат-
ного законодавства, стала ви-
магати від влади певних кроків з 
унормування цих правовідносин 
на загальному законодавчому 
рівні. Підставою для цього ста-
ла заснована в 1782 р. в Санкт-
Петербурзі «Акціонерної для 
створення кораблів компанії», 
яка не змогла на початку ХІХ ст. 
впоратися із власними боргами. 
У серпні 1805 р. Олександр І під-
писав указ, за яким на прикладі 
зазначеної компанії в чинному 
законодавстві закріплювався 
принцип обмеження відпові-
дальності акціонерів розміром 
капіталу, покладеного учасни-
ком на формування складового 
капіталу компанії. Відповідаль-
ність акціонерів за межами їх 
внесків «противна самій сутнос-
ті сього роду компаній» [28]. 

Наступним нормативно-пра-
вовим актом у цій сфері став 
імператорський маніфест від 1 
січня 1807 р., яким Олександр 
І віддавав належне купецтву й 
на загальнозаконодавчому рів-
ні підтвердив існування такої 
організаційно-правової форми, 
як товариство по дільницях, під 
якою й розумілась акціонерна 
компанія [31].

Законодавчі дії влади з 
унормування акціонерної спра-
ви протягом ХVІІІ ст., як бачимо, 
були мінімальними. Розпочина-
ючи на початку ХІХ ст. кодифі-
каційну роботу, міністр юстиції 
звернувся до міністра торгівлі з 
проханням надати перелік зако-
нів, що стосуються торгівлі [19, 
c. 363]. Комерц-колегія виокре-
мила 5 нормативних актів, що 
стосувались акціонерної форми 
ведіння торгівлі, а саме укази:  
від 27 жовтня 1706 р. [37], 8 лис-
топада 1723 р. [32],  31 липня 
1762 р. [36], а також правила і 
привілеї Російсько-Американ-
ської й Біломорської компаній 
[Див.: 47; 33]. Саме з правових 
норм указаних актів і було сфор-
мовано 2 статті у Зводі законів 
цивільних (Зводу законів Росій-
ської Імперії видання 1833 р.), 
що визначили фундаментальні 
засади такої організаційно-пра-
вової форми, як товариство по 
дільницях.

Однак уже 6 грудня 1836 р. 
світ побачив указ, яким було 
затверджено положення про 
компанії на акціях [7]. Як за-
значалося в його преамбулі 
«заснування компаній на акці-
ях, що дозволяється загальни-
ми законами, не було до цього 
часу визначено позитивними 
правилами» [7]. Саме останні і 
продовжили справу унормуван-
ня умов виникнення й функціо-
нування акціонерних компаній в 
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імперії. Але й після цього сфор-
мована нормативна база була 
далека від досконалості. Вихід 
з такої ситуації було знайдено 
в так званому «ручному керу-
ванні» засновницьким проце-
сом. Стаття 1388 Зводу законів 
цивільних установлювала, що 
«товариства сього роду засно-
вуються за видами державного 
господарства з Височайшого 
затвердження» [44, ст. 1388], 
тим самим було запроваджено 
дозвільну (привілейовану) або 
концесійну систему засновни-
цтва. Державна Рада виходила 
з того, що сам дозвіл на ство-
рення компанії на акціях – це 
вже особливий привілей, який 
можна надавати товариству, що 
займатиметься загальнокорис-
ною діяльністю, приносити при-
буток собі й державі, а також 
запобігати розоренню акціоне-
рів. Концесійна система робила 
локальні нормативні акти одни-
ми з найважливіших елементів 
акціонерного права. Устави ак-
ціонерних компаній оприлюд-
нювались Урядуючим Сенатом 
як законодавчі акти в «Санкт-
Петербурзьких сенатських ві-
домостях». Такі локальні акти 
(статути або, як називав їх 
Л. Є. Шепельов, – «приватні 
законодавчі акти» [52, c. 21]) 
конкретизували загальні зако-
нодавчі норми, поступово за-
повнюючи прогалини чинного 
законодавства, а в окремих 

питаннях – навіть підміняючи 
його. Вони і стали джерелом се-
паратного законодавства.

Ще від початку ХІХ ст. Уряд 
і Державна Рада усвідомлюва-
ли важливість і корисність ак-
ціонерного підприємництва як 
«…засобу, що породжує рух 
народних капіталів і надає їм 
більш-менш вигідного спряму-
вання …, як джерела розумних 
покращань у державі, що відбу-
ваються без будь-якого пожерт-
вування з боку казни…» [52, 
c. 36].  Проте остаточної довіри 
до цієї форми підприємницької 
діяльності у влади не виникло, 
причиною чому були численні 
зловживання, що спіткали євро-
пейські країни й отримали такі 
назви, як «командитна лихо-
манка», «грюндерство», «миль-
ні бульбашки», «тюльпанізм» 
тощо. Саме з таким законодав-
ством і політичним ставленням 
до компаній на акціях влада піді-
йшла до реформ 1861 р.

Банківську систему, що об-
слуговувала феодально-кріпос-
ницьке господарство, було ска-
совано ще напередодні реформ 
як неефективну й непотрібну 
через відсутність кріпосних, які 
раніше служили заставою по 
отриманих кредитах. В указі 
Урядуючому Сенату Олександр 
ІІ, зокрема, зазначав: «Устрій 
Наших головних державних бан-
кових установлень, які засно-
вано ще в минулому столітті, 
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більше не відповідає сучасним 
обставинам і потребує докорін-
ної перебудови» [50]. 

Підготовку нормативної бази 
було розпочато традиційно – з 
утворення спеціальної урядової 
комісії з устрою земських бан-
ків [49]. Оскільки дореформені 
іпотечні установи стали непо-
сильним тягарем для фінансової 
системи імперії, комісія у своїй 
правотворчості концептуаль-
но виходила з того, що кредитні 
ініціативи мають належати при-
ватному капіталу, а не державі. 
Найпривабливішими банками, 
відповідаючими інтересам зем-
левласників за своєю організацій-
ною формою, з точки зору комісії, 
було визнано банки земського 
типу, тобто кредитні товариства, 
створені на засадах кругової по-
руки самих позичальників. Не ви-
ключалася комісією й акціонерна 
форма організації іпотечних уста-
нов, однак їх комерційна спря-
мованість викликала в урядовців 
певні побоювання. 

Хоча офіційно висновки ко-
місії й не були використані, дій-
сність формувалася саме за 
цим сценарієм, за тим алгорит-
мом який, як уже зазначалося, 
пройшла Західна Європа: спо-
чатку виник прусський Сілезький 
ландшафт, що об’єднав пози-
чальників, а потім Національний 
іпотечний банк Франції, який за 
допомогою акціонерної форми 
об’єднав кредиторів.

У Росії стан державних фі-
нансів не давав Уряду можли-
вості виявити в цьому питанні 
традиційну активність і власним 
коштом узяти участь у заснуванні 
іпотечного банку. До того ж існу-
вала реальна загроза знецінення 
викупних свідоцтв у разі появи 
на фінансовому ринку іпотечних 
цінних паперів. Тому урядовці ви-
рішили за доцільне надати справі 
влаштування іпотечного кредиту 
можливість рухатися природним 
способом [49, т. 4].

Приватна ініціатива зруши-
ла справу з місця у травні 1864 
р., коли в Одесі було засновано 
кредитне товариство «Земський 
банк Херсонської губернії» [8], 
що поширювало свою дію на 
землевласників Херсонської гу-
бернії, які за законом мали пра-
во розпоряджатися своєю зе-
мельною власністю. Банк було 
створено ще до початку функ-
ціонування земств [40], і, за да-
ними Кредитної канцелярії, Хер-
сонське земство не брало участі 
в заснуванні товариства позе-
мельного кредиту. Сама ж назва 
банку була запозичена з проекту 
Комісії з устрою земських банків 
1859–1861 років [45, c. 47].

Нечисленність земельних 
кредитних установ у Російській 
імперії в поєднанні з неабияким 
попитом на іпотечні кредити, 
підвищувала комерційну прива-
бливість для підприємців заро-
бити на наданні таких фінансо-
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вих послуг, як іпотечні кредити, 
і зумовлювала зростання інтер-
есу до акціонерної форми ор-
ганізації банківської справи [52, 
c. 85]. Але існували і стриму-
вальні чинники. За перше поре-
формене десятиріччя зроблено 
декілька спроб створення іпо-
течних банків у формі акціонер-
них товариств, однак жодна з 
них не мала успішного завер-
шення. За оцінкою тогочасних 
економістів, причина крилася 
у відсутності вільного капіталу, 
нерозвиненості  фондового рин-
ку, внаслідок чого суспільство не 
було обізнано з такими фінан-
совими інституціями, як інвес-
тування в цінні папери [Див.: 43, 
c. 11; 18, c. 9].

Перша заява про засну-
вання акціонерного земельного 
банку надійшла до Міністерства 
фінансів наприкінці 1870 р. від 
харківських землевласників і ку-
пецтва. Ініціаторами цієї спра-
ви були купець першої гільдії 
О. К. Алчевський та управляю-
чий Харківською конторою Дер-
жавного банку І. В. Вернадсь-
кий [15, арк. 1]. Готуючи проект 
статуту, тобто майбутнього ло-
кального законодавчого акта, 
розробники скористалися зако-
нотворчим досвідом підготовки 
такого статуту Земського банку 
Херсонської губернії (з якого 
були запозичені норми, регулю-
ючі іпотечні операції), а також 
статутів уже існуючих комерцій-

них акціонерних банків, (з яких до 
цієї творчої компіляції ввійшли 
норми щодо основного капіталу, 
прав акціонерів і принципів управ-
ління установою) [15, арк. 1].

Ініціатива була підтримана 
місцевою владою – харківським 
губернатором Д. М. Крапот-
кіним, який вважав (і не без-
підставно), що нова кредитна 
установа сприятиме розвитку 
сільського господарства губер-
нії. Проект статуту отримав 
також згоду міністра фінансів 
М. Х. Рейтерна і 12 грудня 1870 р. 
надійшов до Державної Ради. 
Під час його розгляду в Депар-
таменті державної економії сут-
тєвих правок внесено не було. 
Можновладців непокоїла лише 
відповідальність банку за свої-
ми зобов’язаннями. Більш звич-
ними були кредитні установи, 
що створювалися  на засадах 
взаємної поруки позичальників. 
Тому Департамент вирішив по-
годитися із заснуванням Хар-
ківського земельного банку у 
формі акціонерної компанії без 
кругової поруки лише для екс-
перименту. Проект статуту отри-
мав Височайше затвердження 
4 травня 1871 р. [11].

Теоретично для введен-
ня статуту в дію Сенат мав по-
відомити всі установи й осіб, 
яких стосувався цей локальний 
законодавчий акт. Практика ж 
пішла іншим шляхом: акціонер-
ний банк дізнавався про затвер-
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дження статуту від Міністерства 
фінансів, його оригінал направ-
лявся до Урядуючого Сенату, а 
засновники отримували право 
розпочати організацію компанії 
й публічний випуск акцій. Дове-
дення ж статуту до відома за-
галу здійснювалося  через його 
оприлюднення в Зібранні узако-
нень і розпоряджень уряду.

Проект статуту Полтавсько-
го земельного банку надійшов 
на розгляд до Міністерства фі-
нансів майже через рік після 
затвердження харківського. З 
огляду на те, що він отримав 
згоду царя 8 квітня 1872 р. [10], 
влада вважала харківський екс-
перимент вдалим. Останній ви-
явився, так би мовити, «зараз-
ливим», а Міністерство фінансів 
було змушене констатувати, 
що «у публіки виявилося вель-
ми велике прагнення до засно-
вництва акціонерних земельних 
банків» [42, c. 47]. Урядовці, у 
свою чергу, були поставлені пе-
ред необхідністю внормувати ці 
відносини на загальному рівні, 
що й було зроблено 31 травня 
1872 р. Височайшим затвер-
дженням думки Державної Ради 
щодо тимчасового порядку за-
снування приватних кредитних 
установлень [30]. При цьому 
міністр фінансів уповноважував-
ся затверджувати статути таких 
банків за умови, що вони будуть 
змістовно відповідати стату-
там, які вже затверджені царем 

і визнані взірцевими. Для позе-
мельних банків зразковими ви-
знавалися статути Харківського, 
Тульського й Полтавського бан-
ків. Протягом року міністр за-
твердив 8 статутів акціонерних 
земельних банків [9], серед яких 
2 кредитні установи (Київський і 
Бессарабсько-Таврійський бан-
ки) були засновані в українських 
губерніях.

Організація в Російській ім-
перії довгострокового іпотечно-
го поземельного кредиту стало 
справою приватної ініціативи. 
Серед численних організаційно-
правових форм, у яких за чин-
ним на той час законодавством 
могла існувати кредитна діяль-
ність, практика обрала акціо-
нерні товариства. Такий підхід 
давав можливість досягти 2 ці-
лей: (а) наситити ринок доступ-
ним кредитом і (б) отримати при-
буток від надання таких послуг. 
Закладені ще за часів Миколи І 
принципи акціонерної політики, 
що базувалися на дозвільній 
системі засновництва і приматі 
сепаратного акціонерного за-
конодавства перед загально-
правовими нормами, дозволив 
державі впровадити дійовий 
контроль над корпоративним 
середовищем і ринком цінних 
паперів. А це, у свою чергу, до-
помогло уникнути хаотичності й 
некерованості в емісійних про-
цесах і не допустити потрясінь, 
яких зазнали провідні європей-
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ські держави в 70-ті роки ХІХ ст., 
акціонерне законодавство яких 
будувалося на явочному прин-

ципі заснування акціонерних 
компаній і на відсутності обме-
жень для приватних осіб.
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АКЦИОНЕРНЫЕ ЗЕМЕЛЬНЫЕ БАНКИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ: 
ОПЫТ РЕГУЛИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВОЙ ФОРМЫ

Кириченко В. Е.

Исследуются отечественный и зарубежный исторические опыты возникновения и пра-
вового регулирования такой организационно-правовой формы предпринимательства, как 
акционерное общество. Подвергнута анализу практика использования этой формы для орга-
низации в Российской империи института долгосрочного кредита. Рассматривается соотно-
шение общеправовых норм и норм сепаратного законодательства.

Ключевые слова: кредитование, акционерная компания, банк, ипотека, организацион-
но-правовая форма.

JOINT STOCK LAND BANKS OF THE RUSSIAN EMPIRE – THE 
EXPERIENCE OF THE LEGAL REGULATION OF ORGANIZATIONAL 

AND LEGAL FORM
Kirichenko V.

We study home and foreign historical experience of origin and legal regulation of such 
organizational and legal form of business as a joint stock company. We analyzed the practice of 
this form using for the organization of the institute for long-term loan in the Russian Empire. We 
consider the ratio of general rights standards with standards of a separate law.

Key words: fi nancing, joint stock company, bank, mortgage, organizational and legal form.
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ДІЯЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ 
З РЕГУЛЮВАННЯ ПРИВАТНИХ ПРОМИСЛОВИХ 

ПІДПРИЄМСТВ У ПЕРШІ РОКИ НЕПУ (1921−1924 РР.)

У статті висвітлено становлення системи приватного промислового підприємництва в 
Україні, сприяння цьому процесу видаваних у той період державних законодавчих актів. Ра-
зом з цим, як показано в статті, зі зміцненням соціалістичного сектора господарства державні 
органи підсилюють економічний тиск на приватників, обмежують їх діяльність, поступово ви-
тісняючи з виробництва й товарообігу.

Ключові слова: державні органи, приватне підприємництво, орендарі, економічний тиск, 
фінансовий стан.


