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Принятие нового Уголов-
ного процессуального кодекса 
Украины (далее – УПК) [2] опред-
елило концептуально новые 
подходы к правовому регули-
рованию оперативно-розыскной 
деятельности и оперативного 
обеспечения уголовного судо-
производства. Квинтэссенция 
новаций нашла свое отраже-
ние в гл. 21 УПК Украины, кото-

рой предусмотрено проведе-
ние нового вида следственных 
действий – негласных 
следственных (розыскных) – как 
полноценных процессуальных 
средств досудебного следствия. 
Среди них: (а) негласное полу-
чение образцов, необходимых 
для сравнительного исследо-
вания; (б) выполнение специ-
ального задания по раскрытию 
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преступной деятельности 
организованной группы или 
преступной организации; 
(в) контроль за совершением 
преступления; (г) аудио-, виде-
оконтроль места; (д) наблю-
дение за лицом, вещью или 
местом; (е) установление место-
нахождения радиоэлектронного 
устройства; (ж) обследование 
публично недоступных мест, 
жилья или иного владения 
лица; (з) исследование инфор-
мации, полученной при при-
менении технических средств; 
(и) аудио-, видеоконтроль лица; 
(к) арест, осмотр и выемка 
корреспонденции; (л) снятие 
информации с транспортных 
телекоммуникационных сетей; 
(м) снятие информации с 
электронных информационных 
систем и т. д. 

Новая концепция опред-
елила необходимость пере-
смотра нормативного регули-
рования оперативно-розыскной 
деятельности (далее – ОРД). 
В соответствии с положени-
ями ст. 12 Закона «О внесе-
нии изменений в некоторые 
законодательные акты Украины 
в связи с принятием Уголов-
ного процессуального кодекса 
Украины» внесены изменения в 
Закон Украины «Об оперативно-
розыскной деятельности» [5]. В 
числе других изменений новые 
подходы нашли отражение в 
обновленных основаниях для 

проведения ОРД (ст. 6), в фор-
мулировках прав подразде-
лений, осуществляющих ОРД 
(ст. 8). 

Эта и другие новеллы 
призваны способствовать 
более быстрому и полному 
досудебному расследованию 
преступлений, повышению 
эффективности использова-
ния негласных сил и средств 
в интересах уголовного судо-
производства и главное – над-
лежащему обеспечению прав и 
законных интересов личности. 
Последнее является важным 
направлением дальнейшего 
совершенствования отече-
ственного законодательства в 
сфере борьбы с преступностью, 
условием признания его отвеча-
ющим стандартам ЕС. На неу-
довлетворительное состояние 
законодательства, регламен-
тирующего ОРД, неоднократно 
обращал внимание Европей-
ский суд по правам человека. 
Примером может быть решение 
указанного суда в деле «Волохи 
против Украины» [7]. 

Несмотря на в целом 
позитивный характер реформы 
системы уголовной юстиции, 
регламентация механизмов, 
которые должны обеспечи-
вать эффективное выполнение 
задач ОРД и использование 
ее сил и средств в интересах 
уголовного судопроизводства, 
требует существенного усовер-
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шенствования, что и предопред-
еляет актуальность исследова-
ний в этом направлении. 

Проблемы нормативно-
правового регулирования 
оперативно-розыскной дея-
тельности, использования ее 
результатов в уголовном судо-
производстве, взаимодействия 
следственных и оперативных 
подразделений неоднократно 
освещались в работах многих 
ученых, в частности, А. М. Абра-
мова, А. М. Бандурки, Б. Е. Бог-
данова, Ю. М. Грошевого, 
Е. А. Дидоренко, Е. А. Доли, 
О. В. Каплиной, С. А. Кири-
ченко, А. В. Колесника, 
М. И. Курочки, Л. Н. Лобойко, 
Н. Н. Перепелицы, Н. А. Пого-
рецкого, Б. Г. Розовского, 
В. Д. Швеца, Н. Е. Шумило, 
А. Ю. Шумилова, И. Р. Шинка-
ренко и др. В то же время приня-
тие УПК Украины инициировало 
появление новых вопросов, 
которые пока не нашли соответ-
ствующего разрешения. 

С учетом изложенного 
целью статьи является анализ 
уголовного процессуального и 
оперативно-розыскного зако-
нодательства с точки зрения 
его влияния на эффективность 
ОРД.

Одним из признанных недо-
статков реформированного 
законодательства в сфере уго-
ловно-процессуальной деятель-
ности и ОРД была несовершен-

ная регламентация последней 
и порядка использования ее 
результатов в уголовном судо-
производстве. Отраслевая обо-
собленность указанных видов 
государственной деятельности 
обуславливала слишком слож-
ную процедуру приобщения 
полученных в ходе ОРД мате-
риалов к уголовному судопро-
изводству и не гарантировала 
положительного результата 
направленных на это дей-
ствий. Существовала проблема 
эффективного и быстрого про-
ведения оперативно-розыскных 
мероприятий во время опе-
ративного сопровождения 
уголовных дел [4, c. 42], дикто-
вавшая необходимость внесе-
ния соответствующих измене-
ний в Уголовно-процессуальный 
кодекс и Закон Украины «Об 
оперативно-розыскной деятель-
ности» (далее – Закон).

Регламентация в 
УПК Украины негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий, содержание которых 
составляет в сущности 
привычные нам оперативно-
розыскные мероприятия, стала 
попыткой упростить процесс 
взаимодействия следователей 
и сотрудников оперативных 
подразделений в части опера-
тивного сопровождения судо-
производства и использования 
материалов ОРД при рассле-
довании преступлений, а также 
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разрешить проблемы ненад-
лежащего их взаимодействия, 
предоставив следователю право 
лично проводить негласные 
следственные (розыскные) дей-
ствия. 

Изучение научной правовой 
литературы указывает на то, 
что разработчики нового УПК на 
начальных этапах своей работы 
исходили из идеи о полном 
поглощении ОРД уголовно-про-
цессуальной деятельностью. 
Вывод об этом можно сделать на 
основании анализа начальных 
вариантов проекта УПК (напри-
мер, по состоянию на 2010 г.), 
где среди субъектов судопро-
изводства не фигурировали 
оперативные подразделения, а 
право осуществлять негласные 
следственные (розыскные) дей-
ствия предоставлялось только 
органам досудебного расследо-
вания. В этом заключалась одна 
из концептуальных идей нового 
уголовно-процессуального зако-
нодательства. Эта направлен-
ность обусловлена восприя-
тием доктринальных подходов 
некоторых отечественных спе-
циалистов [1], а также позицией 
зарубежных экспертов [3, c. 154]. 
Однако она не была полностью 
реализована в окончательном 
варианте УПК, принятом Верхо-
вной Радой Украины 13 апреля 
2012 г.

Внесение в нормы уголов-
ного процессуального пра-

ва положений, регулирую-
щих проведение негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий, не отменило оперативно-
розыскной деятельности как 
таковой, и она остается по 
своей сути отдельным видом 
государственной деятельности, 
условия и режим осуществле-
ния которой отличаются от 
традиционного уголовного про-
цесса. Однако границы ОРД 
ощутимо изменены по сравне-
нию с дореформенным законо-
дательством.

Новая редакция ст. 6 Закона 
предусматривает, что ОРД про-
водится при наличии достаточ-
ной информации, полученной 
в законодательно установлен-
ном порядке и требующей про-
верки с помощью оперативно-
розыскных мероприятий и 
средств, о готовящихся пре-
ступлениях, о лицах, которые 
готовят совершение престу-
пления [курсив автора – И. М.]. 
Таким образом, проведение 
оперативно-розыскных меро-
приятий в рамках оперативно-
розыскных дел возможно только 
в отношении преступлений 
на стадии приготовления. С 
момента выявления сведений 
о совершенном покушении или 
законченном преступлении 
ведение ОРД прекращается и 
должно начинаться досудеб-
ное следствие. Дальнейшее 
установление обстоятельств 
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уголовного правонарушения 
допускается только в рамках 
процессуальных действий; ини-
циатива оперативных подразде-
лений в отношении их проведе-
ния полностью исключена. 

Такая юридическая кон-
струкция не лишена некоторых 
недостатков, которые могут при-
вести к существенным ослож-
нениям во время практического 
осуществления оперативно-
розыскной и следственной дея-
тельности. С нашей точки зре-
ния, большинство негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий в ближайшей перспективе 
будут выполняться сотрудни-
ками оперативных подразделе-
ний по поручению следователя, 
что связано с наличием у их 
соответствующего практичес-
кого опыта, наработок в сфере 
этой деятельности и соответ-
ствующей подготовки. Самосто-
ятельное проведение негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий непосредственно сле-
дователем видится довольно 
затруднительным (особенно 
на начальном этапе практи-
ческого применения УПК) в 
связи с нехваткой у сотрудни-
ков следственных подразделе-
ний достаточного опыта, тех-
нических и тактических знаний, 
необходимых для проведения 
таких мероприятий. 

Сегодня оперативного 
сопровождения уголовного 

судопроизводства в класси-
ческом виде нет. Это обстоя-
тельство может повлечь сни-
жение эффективности работы 
оперативных подразделе-
ний. Они имеют возможность 
оказывать помощь следовате-
лям лишь в рамках выполнения 
поручений в соответствии с ч. 2 
ст. 41 УПК Украины. Указан-
ная норма предусматривает, 
что работники оперативных 
подразделений не имеют права 
осуществлять процессуальные 
действия в уголовном произ-
водстве по собственной ини-
циативе, обращаться с хода-
тайствами к следственному 
судье или прокурору. Пред-
ставляется, что такое правило 
в конечном счете приведет к 
потере инициативы и заин-
тересованности со стороны 
оперативных сотрудников, что 
может отрицательно сказаться 
на качестве выполнения пору-
чений следователя. Стоит 
заметить, что отечественная 
правоохранительная система 
еще достаточно зависима от 
статистических показателей 
раскрываемости и выявления 
преступлений, поэтому несло-
жно предположить недоста-
ток заинтересованности со 
стороны оперативных работ-
ников в качественном проведе-
нии негласных следственных 
действий, особенно в пред-
елах уголовных производств 
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о преступлениях, выявленных 
другими органами или подраз-
делениями. 

Отметим, что согласно 
требованиям статей 40 и 41 
УПК Украины следователь 
вправе поручать соответству-
ющим оперативным подраз-
делениям проведение лишь 
отдельных следственных 
(розыскных) и негласных 
следственных (розыскных) 
действий, предусмотренных 
вышеуказанным Кодексом. 
Иными словами, возмож-
ность проведения оперативно-
розыскных мероприятий (на 
основании норм Закона) по 
поручению следователя в УПК 
не предусмотрено. Эти тре-
бования делают невозмож-
ной перспективу заведения 
оперативно-розыскного дела 
согласно ч. 1 ст. 6 Закона на 
основании наличия достаточ-
ной информации, полученной 
в законодательно установлен-
ном порядке и требующей про-
верки с помощью оперативно-
розыскных мероприятий и 
средств, о лицах, скрывающихся 
от органов досудебного рас-
следования. Соответственно, 
работники оперативных подраз-
делений не смогут использо-
вать весь комплекс оперативно-
розыскных мероприятий по 
розыску указанных лиц. В свете 
указанных положений в рамках 
правового поля, установленного 

новым УПК, трудно представить 
себе возможность направле-
ния следователем в оператив-
ное подразделение одного из 
наиболее распространенных 
поручений – об установлении 
лиц, причастных к совершению 
уголовного правонарушения, 
потому что ни следственного, 
ни негласного следственного 
действия с таким или подобным 
названием УПК не содержит. 

Изменился подход и к 
регламентации порядка исполь-
зования результатов ОРД 
и негласных следственных 
действий в доказывании. 
Согласно ч. 1 ст. 256 УПК 
Украины протоколы о проведе-
нии негласных следственных 
(розыскных) действий, аудио- 
или видеозаписи, фотоснимки, 
иные результаты, полученные с 
помощью применения техничес-
ких средств, изъятые во время их 
проведения вещи и документы 
или их копии могут использо-
ваться в доказывании на тех же 
основаниях, что и результаты 
проведения иных следственных 
(розыскных) действий в про-
цессе досудебного расследова-
ния. В то же время негласные 
следственные (розыскные) 
действия – это разновидность 
следственных (розыскных) 
действий, сведения о факте и 
методы проведения которых 
не подлежат разглашению. 
Учитывая, что методы прове-
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дения большинства негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий полностью воспроизво-
дят методы ОРД, информация 
о них должна иметь гриф огра-
ничения доступа и относиться 
к сведениям, составляющим 
государственную тайну. Исполь-
зование их в уголовном произ-
водстве имеет определенные 
особенности, связанные с 
соблюдением режима секрет-
ного делопроизводства, с необ-
ходимостью рассекречивания 
указанных материалов. Кроме 
того, условия осуществления 
ОРД нередко требуют даль-
нейшей легализации получен-
ной информации, что связано 
с объективной необходимостью 
сохранения агентурных пози-
ций, а также с обеспечением 
безопасности негласного аппа-
рата. Положения УПК Украины, 
к сожалению, эти особенности 
не учитывают. 

В абз. 2 ч. 2 ст. 99 УПК ого-
ворен порядок использова-
ния материалов, полученных 
в ходе ОРД, т. е. до начала 
досудебного расследова-
ния: «Материалы, в которых 
зафиксированы фактические 
данные о противоправных дей-
ствиях отдельных лиц и групп 
лиц, собранные оперативными 
подразделениями с соблю-
дением требований Закона 
Украины «Об оперативно-
розыскной деятельности», 

при условии соответствия тре-
бованиям настоящей статьи, 
являются документами и могут 
использоваться в уголовном 
производстве в качестве доказа-
тельств». Документом же явля-
ется специально созданный 
с целью сохранения инфор-
мации материальный объект, 
содержащий зафиксированные 
с помощью письменных зна-
ков, звука, изображения и про-
чего сведения, которые могут 
быть использованы как дока-
зательство факта или обсто-
ятельств, устанавливаемых в 
ходе уголовного производства 
(ч. 1 ст. 99 УПК). Таким образом, 
материалы, в которых в ходе 
ОРД зафиксированы сведения, 
необходимые для установле-
ния обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию (протоколы, 
магнитные, оптические носители 
информации и т. п.), могут быть 
использованы как документы 
при условии соблюдения общих 
требований допустимости дока-
зательств. Привлекает внима-
ние то, что текст УПК не содер-
жит положений, которые прямо 
предусматривали бы использо-
вание в уголовном судопроиз-
водстве других (кроме докумен-
тов) материальных объектов, 
которые тоже могут быть 
получены в процессе ОРД.

Порядок передачи 
оперативными подразделени-
ями материалов, полученных в 
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ходе ОРД и выполнения пору-
чений о проведении негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий, Кодексом не регламен-
тируется. Не содержит положе-
ний, вносящих ясность в этот 
вопрос, и Закон. Такая ситу-
ация также не способствует 
эффективности использования 
оперативно-розыскных матери-
алов в уголовном судопроиз-
водстве. Ожидается, что этот 
пробел будет устранен соответ-
ствующей межведомственной 
инструкцией. 

Рассмотрев положения 
ст. 8 Закона, отметим, что 
существенные изменения пре-
терпели права подразделений, 
осуществляющих ОРД. Так, зна-
чительное количество пунктов 
указанной статьи получило кон-
струкцию бланкетных норм со 
ссылкой на статьи УПК Украины. 
Сам по себе такой подход хотя и 
является дискуссионным, имеет 
право на существование. Однако 
осмысление содержания статьи 
этого Закона с учетом конструк-
ции коррелирующих положений 
УПК приводит к выводу о нали-
чии препятствий к практической 
реализации прав подразделе-
ний, осуществляющих ОРД в 
рамках действующего законода-
тельства. Например, в п. 8 ч. 1 
ст. 8 Закона говорится о праве 
оперативных подразделений 
выполнять специальные зада-
ния по раскрытию преступной 

деятельности организованной 
группы или преступной органи-
зации в соответствии с положе-
ниями ст. 272 УПК Украины. В то 
же время ч. 1 ст. 272 УПК пред-
усматривает, что во время досу-
дебного расследования тяжких 
или особо тяжких преступле-
ний [курсив автора – И. М.] могут 
быть получены сведения, вещи 
или документы, имеющие зна-
чение для досудебного рассле-
дования, лицом, которое в соо-
тветствии с законом выполняет 
специальное задание, прини-
мая участие в организованной 
группе или преступной организа-
ции, либо является участником 
указанной группы или органи-
зации, который на конфиденци-
альной основе сотрудничает с 
органами досудебного рассле-
дования. Иными словами, бук-
вальное толкование этой нормы 
гласит, что выполнять специаль-
ное задание по раскрытию пре-
ступной деятельности организо-
ванной группы или преступной 
организации можно лишь в про-
цессе досудебного расследо-
вания тяжких или особо тяжких 
преступлений. Таким образом, 
формально в рамках ОРД (до 
начала досудебного рассле-
дования) осуществлять такое 
мероприятие закон не позво-
ляет. 

Привлекает внимание п. 14 
ч. 1 ст. 8 рассматриваемого 
Закона в новой редакции. Он 
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содержит положение, закре-
пляющее право оперативных 
подразделений при выполнении 
задач ОРД использовать кон-
фиденциальное сотрудниче-
ство согласно с положениями 
ст. 275 Уголовного процессу-
ального кодекса Украины [кур-
сив автора – И. М.], а именно: 
«При проведении негласных 
следственных (розыскных) 
действий следователь вправе 
использовать информацию, 
полученную в результате кон-
фиденциального сотрудни-
чества другими лицами, или 
привлекать этих лиц к проведе-
нию негласных следственных 
(розыскных) действий в слу-
чаях, предусмотренных настоя-
щим Кодексом». 

Если понимать эти поло-
жения буквально, выходит, что 
оперативные подразделения 
могут использовать информа-
цию из негласных источников 
лишь при проведении негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий или привлекать лиц для 
конфиденциального сотруд-
ничества только для их про-
ведения. При этом проводить 
указанные действия можно 
лишь после начала расследо-
вания по поручению следова-
теля. Таким образом, согласно 
указанному положению исполь-
зовать конфиденциальное 
сотрудничество в процессе 
осуществления оперативно-

розыскных мероприятий до 
начала досудебного расследо-
вания запрещено. Такой вывод 
логически вытекает из содер-
жания рассматриваемой нормы. 
Это, к сожалению, не единичный 
случай, связанный с недоработ-
кой понятийного аппарата зако-
нодателем при разработке УПК.

Несколько «сглаживает» (а 
в действительности усложняет) 
толкование рассмотренных норм 
ч. 2 ст. 8 Закона, указывающая, 
что вопрос проведения 
оперативно-розыскных меро-
приятий решается «с учетом 
особенностей, установленных 
настоящим Законом, о цели про-
ведения оперативно-розыскных 
мероприятий, субъекта иници-
ирования и проведения этих 
мероприятий, обоснования 
ходатайства об их проведении 
и оснований для его удовлет-
ворения следственным судьей, 
использования результатов 
оперативно-розыскных меро-
приятий и других вопросов, 
обусловленных спецификой 
цели их проведения». Можно 
предположить, что авторы 
новеллы допускают возмож-
ность применения норм Закона 
исходя из его духа, целей и 
иных особенностей, вопреки 
прямым предписаниям, которые 
отсылают к положениям УПК. 

Автор этой публикации не 
претендует на исчерпывающее 
освещение проблем, связанных 
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с новациями в области регули-
рования ОРД и внедрения инсти-
тута негласных следственных 
(розыскных) действий. Но даже 
изложенное указывает на нали-
чие существенных недостатков 
нового законодательства. Опыт 
подсказывает, что еще больше 
их проявится в процессе прак-
тической реализации его норм. 
Все указанные расхождения 
в положениях норм Уголов-
ного процессуального кодекса 
Украины и Закона Украины «Об 
оперативно-розыскной дея-
тельности» создают почву для 
осложнения их применения на 
практике и использования мате-
риалов ОРД в уголовном про-
изводстве, особенно в свете 

повышенных требований к 
допустимости доказательств. 

С учетом приведенных 
рассуждений можно утверж-
дать, что действующее законо-
дательство Украины в сфере 
оперативно-розыскной и уго-
ловно-процессуальной деятель-
ности нуждается в совершен-
ствовании, поскольку нынешнее 
его состояние может снизить 
эффективность функциони-
рования правоохранительной 
системы государства, а также 
выявления, документирования 
и расследования уголовных пра-
вонарушений. Вышесказанное 
обуславливает перспективы 
дальнейших исследований в 
этом направлении.
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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  У СВІТЛІ 
ПОЛОЖЕНЬ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Мусієнко І. І.

Розглянуто проблемні питання практичного застосування нового кримінального проце-
суального законодавства України й законодавства у сфері оперативно-розшукової діяльності. 

Ключові слова: оперативно-розшукова діяльність, Кримінальний процесуальний кодекс 
України, негласні слідчі (розшукові) дії.
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С момента зарождения 
криминалистики как отдель-
ной науки мир претерпел 
революционные изменения. 
Бурное развитие научно-тех-
нического прогресса привело к 
образованию информационного 
общества, в условиях которого 
борьба с преступностью тре-
бует коренного пересмотра не 
только средств познания пред-
метов, явлений и событий, но 
и методов, приемов и средств 
правомерного и допустимого 

воздействия на общественные 
процессы,  отдельных личнос-
тей или группы людей. 

Лавинообразный рост 
объемов информационных 
ресурсов, скорости и гибкости 
информационных процессов, 
широкомасштабное внедрение 
во все сферы жизнедеятель-
ности информационных техно-
логий как неотъемлемой состав-
ляющей информационной эпохи 
стали основой для (а) возник-
новения новых общественных 
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