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Эффективное функцио-
нирование Украины как само-
стоятельного, независимого 
государства, формирование 
в нем гражданского общества 
возможны при условии суще-
ствования надежной системы 
обеспечения национальной 
безопасности. Ее создание – 
наиважнейшая задача для госу-
дарства. Конкретные вопросы 
построения и жизнедеятель-
ности этой системы получили 
свое теоретико-правовое отра-
жение в Конституции Украины, 
Концепции (Основах государ-
ственной политики) националь-
ной безопасности, одобренной 
постановлением Верховной 
Рады Украины № 3/97-ВР от 
16 января 1997 г. (утратила 
силу) [3; 1997. – № 10. – Ст. 85], 
Законах Украины «О Совете 
национальной безопасности и 

обороны Украины от 5 марта 
1998 г. [3; 1998. – № 35. – Ст. 237], 
«Об основах национальной без-
опасности» от 19 июня 2003 г. 
[3; 2003. – № 39. – Ст. 351]. Сис-
тему обеспечения националь-
ной безопасности Концепция 
определяла как «организован-
ную государством совокупность 
субъектов: государственных 
органов, общественных 
организаций, должностных 
лиц и отдельных граждан, 
объединенных целями и зада-
чами по защите национальных 
интересов, которые осущест-
вляют согласованную деятель-
ность в пределах законодатель-
ства Украины».

В соответствии с Кон-
ституцией субъектами обес-
печения национальной без-
опасности являются: народ 
(статьи 5, 17), Верховная Рада 
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Украины (статьи 85, 92), Пре-
зидент (ст. 106), Совет наци-
ональной безопасности и 
обороны Украины (ст. 107), 
Кабинет Министров (ст. 116), 
Вооруженные Силы Украины 
(статьи 17, 109), войсковые 
формирования Украины (ст. 17), 
правоохранительные органы 
(ст. 17) [3; 1996. – № 30. – Ст. 41].

Необходимость научной 
разработки проблемы опред-
еления правоохранительных 
органов как субъектов системы 
обеспечения национальной 
безопасности обусловлено их 
ролью в построении Украины как 
правового, суверенного государ-
ства и необходимостью защиты 
от внешних и внутренних угроз. 
Исследованием этих вопросов 
занимались многие ученые, 
к примеру: А. Н. Бандурка, 
Н. А. Будаков, Ю. А. Ведерни-
ков, А. П. Гель, В. П. Карпун-
чев, Н. В. Коваль, А. Н. Кучук, 
С. Лыхова, И. Е. Марочкин, 
Н. И. Мельник, В. Я. Настюк, 
В. В. Пашутин, В. Пивненко, 
Т. А. Пикуля, В. П. Пшонка, 
Р. Тевлин, А. В. Тюрина, 
В. Осадчий, Г. С. Семаков, 
Д. П. Фиолевський, Н. И. Хавро-
нюк, Д. Л. Цвигун, А. В. Шмот-
кин и др. Но до конца они так 
и остались неразрешенными. 
Однозначное толкование кате-
гории «правоохранительные 
органы» – проблема теорети-
ческого и практического харак-

тера. Отсутствие надлежащей 
ее нормативно-правовой опред-
еленности может привести к 
различным коллизиям или недо-
разумениям при использовании 
тех или иных положений дей-
ствующего законодательства. 
Поэтому возникает насущная 
потребность наибыстрейшего 
разрешения данной проблемы, 
что позволит улучшить норма-
тивно-правовое обеспечение 
деятельности соответствующих 
субъектов этой системы. 

Целью этой публикации 
является анализ существу-
ющих в теории юридической 
науки и сформулированных в 
законодательных актах вари-
антов определения понятия 
«правоохранительные органы», 
а также предложение автор-
ских рассуждений по этому 
поводу. Для обоснования соб-
ственной позиции, полагаем 
целесообразным остановиться 
на рассмотрении существую-
щих сегодня толкований этой 
конструкции, на перечне и месте 
исследуемых органов в системе 
субъектов обеспечения наци-
ональной безопасности. Ведь 
все эти вопросы вызывают 
полемику в научных кругах, а 
их разночтение в действующих 
законах дает основание для их 
неоднозначной трактовки.

Например, А. П. Гель, 
Г. С. Семаков и Д. П. Цвигун под 
рассматриваемым понятием 
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понимают органы юстиции, про-
куратуру, Службу безопасности, 
органы внутренний дел, Госу-
дарственную налоговую службу, 
Государственный департамент 
по вопросам исполнения нака-
заний; отдельно они выделяют 
органы досудебного следствия и 
дознания. Авторский коллектив 
под руководством В. С. Коваль-
ского к правоохранительным 
органам относит прокуратуру, 
органы внутренних дел и Госу-
дарственную налоговую службу, 
а юстицию, нотариат, адвока-
туру и уполномоченного Верхо-
вного Совета по правам чело-
века – к правозащитным. 

Отсутствие в теории госу-
дарства и права единого под-
хода к толкованию самого 
понятия «правоохранительные 
органы» сдерживает усовер-
шенствование соответству-
ющей нормативно-правовой 
базы, без чего невозможно над-
лежащее и достаточное норма-
тивно-правовое обеспечение и 
правовое регулирование их дея-
тельности, что, в свою очередь, 
не позволяет им эффективно 
выполнять свою правоохрани-
тельную функцию. 

Дискуссионным остается 
и вопрос, являются ли суды 
правоохранительными орга-
нами государства. На основа-
нии ряда признаков отдельные 
ученые не относят их к таковым, 
считая, что суд – отдельная 

ветвь власти. [10, с. 116,117], 
осуществляющая особенную 
функцию – правосудие, испол-
нять которую другим орга-
нам Конституцией запрещено. 
Однако, осуществляя право-
судие, разве суды не охраняют 
законные права, интересы 
физических и юридических лиц, 
их восстановление в случае 
нарушения, выполняя таким 
образом одну из наиважнейших 
правоохранительных функций? 
Наверное, нет. Как справедливо 
замечают Ю. А. Ведерников, 
В. К. Шкарупа и В. П. Карпунчев, 
исходя из утверждения, что суд, 
как правовая гарантия закон-
ности, обеспечивает охрану 
прав и свобод человека и граж-
данина, можно прийти к обосно-
ванному выводу, что как раз он 
и является одним из главных 
правоохранительных органов. 
А устранение суда из перечня 
последних, наоборот, противо-
речит тезису осуществления им 
охраны права [2, с. 106]. 

Неоднозначно подхо-
дит к толкованию категории 
«правоохранительные органы» 
и законодатель. Его попытки 
предложить дефиницию 
правоохранительных органов 
просматриваются в нескольких 
законах Украины. К примеру, 
Закон «Об основах националь-
ной безопасности Украины» кон-
статирует, что это органы госу-
дарственной власти, на которые 
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Конституцией и законами 
Украины возложено осуществле-
ние правоохранительных функ-
ций. В ст. 1 Закона Украины «О 
демократическом, гражданском 
контроле над Военной органи-
зацией и правоохранительными 
органами» отмечается, что 
это государственные органы, 
осуществляющие в соответ-
ствии с законодательством 
правоприменительные или 
правоохранительные функции 
[3; 2003. – № 46. – Ст. 366]. 
В то же время законодатель-
ного определения конструкции 
«правоохранительные функции 
государства» тоже не суще-
ствует, как и отсутствует их 
перечень. Не встречается,  к 
сожалению, однозначного пони-
мания, что собой представляют 
правоохранительные функции, 
и в теории права. 

Из содержания ст. 7 Закона 
Украины «О мероприятиях про-
тиводействия незаконному обо-
роту наркотических веществ, 
прекурсоров и злоупотребления 
ими» можно сделать вывод, что 
правоохранительные органы – 
это органы, имеющие право в 
соответствии с действующим 
законодательством осущест-
влять оперативно-розыскную 
деятельность [3; 1995. – № 10. 
– Ст. 62]. Одновременно в 
ст. 7 Закона Украины «Об 
оперативно-розыскной дея-
тельности» указывается, что 

органы, осуществляющие опе-
ративно-розыскную деятель-
ность, обязаны взаимодейство-
вать между собой и другими 
правоохранительными орга-
нами. Иными словами, зако-
нодатель к последним относит 
не только органы, осуществля-
ющие оперативно-розыскную 
деятельность, но и другие, не 
называя при этом, какие именно 
[3; 1992. – № 22. – Ст. 303].

Таким образом, прихо-
дим к выводу, что в различных 
законодательных актах, 
фактически по-разному 
определяются категория 
«правоохранительные органы», 
перечень таких органов и функ-
ций, которые они осуществляют. 
Такая неоднозначная позиция 
законодателя вызывает ана-
логичную реакцию и в научных 
кругах при толковании этого 
понятия, сущности и назначения 
правоохранительных органов. 
Так, по мнению, Д. П. Фиолев-
ского, они представляют собой 
предусмотренный Конститу-
цией и законами Украины пере-
чень специальных учреждений, 
организаций и подразделений, 
на которые возложено право-
охранительную деятельность 
в государстве. Порядок созда-
ния этих органов, их функции, 
конкретные задачи, пределы 
их использования и деятель-
ности, набор средств, и порядок 
работы устанавливаются Кон-
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ституцией и законами Украины 
[12, с. 113]. 

В. С. Ковальский утверж-
дает, что правоохранительный 
орган – это государственный 
орган, основным (или главным) 
предметом деятельности кото-
рого являются, законодательно 
очерченные функции или задачи 
по охране права, восстанов-
лению нарушенного права или 
организации исполнения нака-
зания, защите национальной 
безопасности, поддержанию 
правопорядка и обеспечению 
законности [10, c. 8].

О. П. Гель, Г. С. Семаков, 
С. П. Кондракова полагают, что 
правоохранительные органы 
– это существующие в обще-
стве и государстве учреждения 
и организации, выполняющие 
правоприменительную и право-
охранительную функции, осно-
вной задачей которых явля-
ется обеспечение законности, 
защита прав и законных инте-
ресов граждан, юридических 
лиц, борьба с преступностью и 
иными правонарушениями [4, 
с. 6]. 

Названные ученые, под-
ходя к определению понятия 
«правоохранительные органы», 
берут за основу соответству-
ющую норму того или иного 
законодательного акта. В 
тоже время существует и иная 
точка зрения. Так, Н. О. Буда-
ков в одной из своих публика-

ций вообще предлагает отка-
заться от толкования категории 
«правоохранительные органы» 
в законе. Как представляется, 
в своем исследовании он при-
ходит к сомнительному, на наш 
взгляд, выводу, что поднятая 
проблема в интересах законода-
тельства не должна заключаться 
в точном определении этого 
понятия, поскольку оно явля-
ется общефилософским. Для 
украинского законодательства, 
считает ученый, целесообразно 
отойти от этого термина вообще 
и понимать под ним в общем 
плане все государственные 
органы, так или иначе связанные 
с охраной права (органы МВД, 
прокуратура, спецслужбы, 
негосударственные органы без-
опасности, адвокатура и др.) При 
этом, не обосновывая надлежа-
щим образом свою позицию, он 
предлагает для дальнейшего 
использования законодательно 
определить такие термины, как 
«органы уголовной юстиции», 
«спецслужбы», «прокуратура», 
«суд» [1, c. 34-38].

Учитывая это, необходимо 
отметить, что одни ученые 
(В. Пивненко, С. Лыхова и 
некоторые другие) полагают, 
что правоохранительными орга-
нами являются государственные 
учреждения, созданные для 
поддержания режима закон-
ности в государстве [См.: 8, 
с. 39-42; 6, с. 74-76]. Кое-кто 
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(Н. И. Мельник, Н. И. Хавронюк, 
В. С. Ковальский и др.) относят 
к правоохранительным органам 
только государственные учреж-
дения, действующие в пределах 
уголовно-процессуальной или 
административной процедуры, 
ведущие борьбу с преступнос-
тью, а также иными правона-
рушениями, предполагающими 
ответственность исключительно 
в сфере публичного права [См.: 
7, с. 24; 10, с. 6].

Кроме того, существует 
широкое и узкое толкова-
ние исследуемого нами тер-
мина. В узком понимании – это 
государственные органы, спе-
циально созданные для борьбы 
с преступностью, которым с 
этой целью даны полномочия 
применять предусмотренные 
законом меры принуждения и 
перевоспитания правонаруши-
телей. В широком смысле – это 
тоже государственные органы, 
но наделенные соответствую-
щими полномочиями относи-
тельно осуществления контроля 
над соблюдением законности и 
правопорядка [См.: 9, с. 9; 11, 
с. 52-53]. 

С учетом цели, задач, 
правоохранительных функций, 
а также определенных в законе 
органов, которых это касается, 
можно предложить общую 
дефиницию рассматриваемого 
понятия. Правоохранительные 
органы это органы, обеспечива-

ющие в пределах определенной 
законодателем компетенции 
исполнение всеми субъектами 
общественных отношений в 
различных сферах жизни обще-
ства, государства и граждан 
установленных (действующих) 
в государстве правовых норм. 
Или : это предусмотренные 
действующим законодатель-
ством органы, основным 
(главным) предметом дея-
тельности которых явля-
ется определенные в законе 
функции, задачи и полномочия 
по охране права, восстанов-
лению нарушенного права, 
защите правопорядка, обес-
печения общественной, госу-
дарственной и национальной 
безопасности, законности, 
защите прав и свобод граждан, 
общества и государства от 
преступных посягательств 
и иных правонарушений [13, 
с. 143].

Закон «Об основах нацио-
нальной безопасности Украины» 
(ст. 4) субъектами обеспече-
ния национальной безопас-
ности определяет: Президента, 
Верховную Раду Украины, 
Кабинет Министров, Совет 
национальной безопасности 
Украины и обороны, минис-
терства и другие центральные 
органы исполнительной власти, 
Национальный банк Украины, 
суды общей юрисдикции, про-
куратуру Украины, местные 
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государственные администра-
ции и органы местного самоу-
правления, Вооруженные Силы, 
Службу безопасности Украины, 
Государственную пограничную 
службу и иные войсковые фор-
мирования, созданные в соо-
тветствии с законами Украины, 
граждан Украины, а также их 
объединения.

Как видим, в названом 
Законе и в Конституции Украины 
имеются расхождения относи-
тельно круга субъектов обеспе-
чения национальной безопас-
ности. Например, в ч. 3 ст. 17 
Конституции прямо указывается, 
что правоохранительные органы 
являются субъектами обеспе-
чения национальной безопас-
ности, а в упомянутом Законе 
говорится, что это органы госу-
дарственной власти, на которые 
Конституцией и законами 
Украины возложено осущест-
вление правоохранительных 
функций (ст. 1). В то же время 
субъектами обеспечения наци-
ональной безопасности (ст. 4) 
они прямо не названы. Одно-
временно этот Закон конста-
тирует, что суды общей юрис-
дикции, прокуратура, Служба 
безопасности Украины, Государ-
ственная пограничная служба 
Украины являются ими. При этом 
Служба безопасности в соответ-
ствии с этим законодательным 
актом в системе обеспечения 
национальной безопасности 

занимает место среди воин-
ских формирований. Но по 
закону «О Службе безопасности 
Украины» это государственный 
правоохранительный орган спе-
циального назначения, обес-
печивающий государствен-
ную безопасность страны [3, 
1992. – № 27. – Ст. 382]. В ст. 9 
«Полномочия субъектов нацио-
нальной безопасности» Закона 
«Об основах национальной без-
опасности Украины» Служба 
безопасности уже определена 
не как правоохранительный 
орган, не как структурная еди-
ница военной организации госу-
дарства, а как в определенной 
мере самостоятельный субъект 
обеспечения национальной 
безопасности в совокупности 
с министерствами и другими 
центральными органами испол-
нительной власти. Из содер-
жания этой статьи выплывает, 
что правоохранительные 
органы также являются 
самостоятельными субъектами 
обеспечения национальной 
безопасности, хотя и непо-
нятно, что это за органы, полно-
мочия которых (в частности, 
прокуратуры, судов общей 
юрисдикции и СБ Украины), 
вообще определено отдельно 
(ч. 10, 11, ст. 9).

Наряду со Службой без-
опасности действующее зако-
нодательство Украины (ст. 11 
Закона «О государственной 
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охране органов государственной 
власти Украины и должностных 
лиц») государственным 
правоохранительным орга-
ном специального назначения 
определяет также Управле-
ние государственной охраны 
Украины [3; 1998. – № 35. – 
Ст. 236], которое Законом «Об 
основах национальной без-
опасности Украины» вообще не 
названо субъектом обеспечения 
национальной безопасности.

Не включены в систему 
обеспечения националь-
ной безопасности в качестве 
самостоятельных ее субъектов и 
такие государственные органы, 
как органы Министерства вну-
тренних дел (МВД), Государ-
ственная налоговая служба и 
Государственная таможенная 
служба Украины. Возможно, 
законодателем это не сделано 
потому, что субъектами обес-
печения национальной без-
опасности определены Кабинет 
Министров Украины, минис-
терства и другие центральные 
органы исполнительной власти, 
а МВД является министерством, 
подчиненным Кабинету Мини-
стров, а Государственная нало-
говая служба и Государственная 
таможенная служба Украины, 
в свою очередь, – это иные 
центральные органы исполни-
тельной власти.

На наш взгляд, такая пози-
ция законодателя является 

недостаточно взвешенной. Так, 
если вести речь об МВД, необ-
ходимо признать, что это, пре-
жде всего, правоохранительный 
орган, поскольку, во-первых, об 
этом прямо заявлено в Законе 
Украины «Об организационно-
правовых основах борьбы 
с организованной преступ-
ностью» [3; 1993. – № 35. 
– Ст. 358], во-вторых, среди 
правоохранительных органов 
ОВД занимают важнейшее 
место, ибо борьба с правонару-
шениями является их основной 
задачей. Они осуществляют 
оперативно-розыскную деятель-
ность, дознание уголовных пре-
ступлений, предварительное, 
досудебное следствие (около 
80 % зарегистрированных пре-
ступлений выявляются и рас-
следуются именно ОВД), что 
свидетельствует об исполнении 
ими именно правоохранитель-
ной функции [2, с. 105].

Основным направлением 
деятельности Государственной 
налоговой службы в соответ-
ствии с определенными зада-
чами (ст. 2 Закона «О государ-
ственной налоговой службе 
Украины» [3; 1991. – № 6. – 
Ст. 37] также является право-
охранительная деятельность, 
а именно: а) осуществление 
контроля за соблюдением 
налогового законодательства, 
б) внесение в установленном 
порядке предложений относи-
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тельно его усовершенствова-
ния, в) принятие нормативно-
правовых актов и методических 
рекомендаций по вопросам 
налогообложения плетельщи-
ков налогов, г) предупреждение 
преступлений, отнесенных зако-
ном к компетенции налоговой 
милиции, их раскрытие и рас-
следование, д) ведение дел об 
административных правонару-
шениях. Исходя из положений 
Таможенного кодекса (разделы 
XVII, XVIII, XIX) Государствен-
ная таможенная служба тоже 
исполняет соответствующие 
правоохранительные функ-
ции: а) защита экономических 
интересов государства, 
б) контроль за валютными опе-
рациями, в) борьба с контр-
абандой и иными нарушениями 
таможенных правил [3; 2002. – 
№ 38-39. – Ст. 288]. 

Законом Украины «О госу-
дарственной защите работни-
ков суда и правоохранительных 
органов» к правоохранительным 
органам наряду с  органами 
прокуратуры, ОВД, Войско-
вой службы правопорядка в 
Вооруженных Силах Украины, 
Службы безопасности, 
таможенных органов отнесены и 
органы государственной контр-
ольно-ревизионной службы, 
рыбоохраны, лесной охраны, 
иные органы, осуществляю-
щие правоприменительные 
или правоохранительные функ-

ции [3; 1994. – № 11. – Ст. 50]. 
Но последние органы Законом 
Украины «Об основах нацио-
нальной безопасности» тоже не 
отнесены к соответствующим 
субъектам в сфере обеспечения 
национальной безопасности. 

Считаем целесообразным 
отдельно прокомментиро-
вать отношение законодателя 
(в плане обеспечения наци-
ональной безопасности) к 
такому правоохранительному 
органу, как судебные органы. 
Отечественным законодатель-
ством статус субъекта обес-
печения национальной без-
опасности закреплен только за 
судами общей юрисдикции (ст. 4 
Закона Украины «Об основах 
национальной безопасности»), 
выполняющих свои полномочия 
путем отправления правосудия 
по делам о преступлениях, нано-
сящих ущерб национальной без-
опасности (ст. 9). Но, выполняя 
поставленные задачи, суды, 
как и другие государственные 
органы, обязаны: а) разрешать 
правовые конфликты, возника-
ющие в обществе, защищая при 
этом субъектов, принимающих 
участие в процессе; б) гаран-
тировать соблюдение право-
порядка и всех существующих 
в государстве правовых норм, 
создавая таким образом усло-
вия для беспрепятственной 
реализации права всеми участ-
никами правоотношений. Функ-
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ции судебной власти реализу-
ются через конституционное, 
гражданское, уголовное, адми-
нистративное и хозяйствен-
ное судопроизводство и через 
все названные сферы послед-
него гарантируют и защищают 
национальную безопасность. 
Например, дела о защите госу-
дарственной тайны во время 
их рассмотрения и разреше-
ния, о признании организа-
ций террористическими, при-
остановлении или прекращении 
деятельности общественных 
организаций вплоть до их лик-
видации, если их цель и дея-
тельность направлены на 
подрыв основ конституционного 
строя, решаются в рамках граж-
данского судопроизводства. В 
пределах хозяйственного судо-
производства суды влияют на 
жизненно важные интересы 
государства при рассмотре-
нии и решении дел, связанных 
с банкротством или привати-
зацией стратегически важных 
для государства предприятий, 
учреждений, иногда – дел, 
связанных с защитой государ-
ственной собственности, и т.п. 
Административные суды расс-
матривают публично-правовые 
споры, имеющие большое 
значение в деле обеспечения 
национальной безопасности 
Украины. 

Судебный конституционный 
контроль, как особенная раз-

новидность контроля судеб-
ного, осуществляется Кон-
ституционным Судом Украины. 
Его деятельность направлена на 
укрепление нерушимости демо-
кратического правового госу-
дарства, на защиту основных 
прав и свобод человека и граж-
данина, интересов общества, 
основ конституционного строя, 
государственного суверенитета, 
территориальной целостности 
и т. п. В этой связи непонятно, 
почему отечественный законо-
датель не усматривает особой 
важности этого единого органа 
конституционной юрисдикции 
в сфере обеспечения нацио-
нальной безопасности. Ведь 
Конституционный Суд призван 
обеспечивать стабильность и 
верховенство норм Основного 
Закона Украины, являющегося 
нормативно-правовым аргумен-
том безопасности личности, 
общества и государства. Орган 
конституционного правосудия 
способствует процессу право-
вого и общественно-полити-
ческого развития государства, 
беспокоясь об обеспечении 
прав и свобод человека и разре-
шая государственно-правовые 
конфликты между субъектами 
публичного права [14, с. 91-92].

Подытожив приведенные 
рассуждения, приходим к опре-
деленным выводам: 

1. Однозначного под-
хода к дефиниции понятия 
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«правоохранительные органы» 
и к перечню последних в теории 
правовой науки не имеется, что 
негативно влияет и на толкова-
ние его в законодательстве о 
правоохранительных органах 
как субъектах системы обеспе-
чения национальной безопас-
ности, об их функциях и полно-
мочиях. 

2. Сегодня законодатель-
ное определение перечня 
правоохранительных органов 
(как общих, так и отнесенных к 
субъектам обеспечения нацио-
нальной безопасности) харак-
теризуется бессистемностью, 
имеет неточности и пробелы, 
поэтому требует усовершен-
ствования путем внесения 
соответствующих изменений 
и дополнений в действующее 
законодательство. 

3. Считаем целесообразным 
при подготовке конкретных 
предложений по усовершен-
ствованию действующего зако-
нодательства, регулирующего 
общественные отношения, 
касающиеся проблемы обеспе-
чения национальной безопас-
ности, учитывать рекомендации 
ученых и экспертов сектора без-
опасности европейских госу-
дарств, в частности, Женев-
ского центра демократического 
контроля над вооруженными 
силами [5]. В соответствии с его 
рекомендациями в основе даль-

нейшего развития субъектов 
сектора безопасности должны 
быть положены также следу-
ющие содержательные транс-
формации: (а) развитие зако-
нодательного регулирования 
и деятельности субъектов сек-
тора безопасности; (б) созда-
ние эффективной системы 
управления последним; 
(в) повышение профессиона-
лизма деятельности спецслужб, 
правоохранительных органов; 
(г) формирование надлежащей 
защиты и соблюдение государ-
ством социальных гарантий 
для персонала спецслужб и 
правоохранительных органов, 
а также лиц, сотрудничающих 
с ними на негласной основе; 
(д) развитие системы демокра-
тического контроля. 

4. Ныне существующее 
положение о правовом ста-
тусе субъектов сектора без-
опасности требует дальней-
ших научных исследований, 
результаты которых способ-
ствовали б не только совершен-
ствованию действующей норма-
тивно-правовой базы в сфере 
обеспечения национальной 
безопасности, но и улучшению 
правовой и профессиональной 
подготовки сотрудников орга-
нов специального назначения, 
что в итоге позитивно повлияет 
на эффективность их деятель-
ности. 
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ПРАВОХОРОННІ ОРГАНИ ЯК СУБ’ЄКТИ СИСТЕМИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: 

ДО ПРОБЛЕМИ ЗАКОНОДАВЧОГО ВИЗНАЧЕННЯ
Шилін М. О.

Проаналізовані існуючі в теорії юридичної науки і сформульовані в законодавчих актах 
визначення правоохоронних органів як суб’єктів забезпечення національної безпеки; вислов-
лено авторські міркування із цього приводу. 

Ключові слова : правоохоронні органи, забезпечення, національна безпека, служба без-
пеки, суд, прокуратура, органи внутрішніх справ.

LAW ENFORCEMENT AGANCIES AS SUBJECTS OF NATIONAL SECURITY 
SYSTEM: THE PROBLEM OF LAGISLATIVE DEFINITION
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There have been analyzed formed defi nitions of law enforcement agencies existing in current 
legal theories as subjects of National Security System. The author of the given article suggests his 
speculations.
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