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Рассмотрены проблемы внедрения в органах прокуратуры Украины профес-
сиональных подходов к сотрудничеству со средствами массовой коммуникации 
путем повышения медиакомпететности прокурорских работников. Определена 
правовая природа, основные составляющие этого феномена и раскрыто методи-
ку формирования т.н. «карты СМИ». Акцентировано внимание на необходимости 
осуществления мониторинга СМИ и разработке медиастратегии в органах проку-
ратуры.
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The problems of implementation of the Prosecutor’s Office of Ukraine 
professional approaches to cooperation with the media communication by increasing 
media competence prosecutors. Defined the legal nature, the main components of this 
phenomenon and reveals the method of forming the so-called «Media card». Focused 
on the necessity of monitoring the development of the media and media strategy in the 
prosecution.
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У статті охарактеризовано принцип економічної обґрунтованості як за-
сіб реалізації фіскальної функції податку в Україні. Наголошено на необхідності 
чіткого розрізнення економічної обґрунтованості та економічної підстави подат-
ку чи збору. 
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Перші кроки в науці
Реалізац ію фіскальної 

функції податку в найбільш 
спрощеному вигляді пов’язують 
із забезпеченням надходження 
коштів до бюджету. Поняття 
«fiscus» (казна – лат.)  виокрем-
лює специфічне коло відносин, 
що виражають надходження 
коштів до дохідних частин бюд-
жетів. Оск ільки переважна 
більшість таких надходжень 
формується за рахунок подат-
ків та зборів, тому ми й вихо-
димо зі змістового зв’язку бюд-
жетно-податкового регулюван-
ня. Саме таким чином законо-
давець підходить до визначен-
ня доходів бюджетів у ст. 9 
Бюджетного кодексу України 
[1]. Показово, що першим (і, 
фактично, головним) джере-
лом формування доходів бюд-
жетів визначено саме подат-
кові надходження. Таким чи-
ном, фіскальне призначення 
подібних платежів  забезпе-
чується місцем їх у засадах 
формування бюджетів. 

З прийняттям Податкового 
кодексу України в 2010 році 
принципово змінився підхід за-
конодавця до засад економіч-
ної обґрунтованості оподатку-
вання. Стаття 4 Податкового 
кодексу України, закріплюючи 
принципи, на яких ґрунтується 
податкове законодавство Ук-
раїни, серед основних виділяє 
принцип економічності оподат-

кування. Під ним розуміється 
встановлення податк ів  та 
зборів, обсяг надходжень від 
сплати яких до бюджету знач-
но перевищує витрати на їх ад-
м ін і с т ру в ан н я.  Фак т ич н о, 
йдеться про порівняння розмі-
ру коштів, що надійшли від 
справляння такого податку, та 
коштів, які мають бути витра-
чені на забезпечення збору та-
кого податку. На наш погляд, 
це дуже спрощений підхід. До 
того ж складно зрозуміти, що 
мається на увазі при визначен-
ні «значного перевищення» 
надходжень над витратами. 
Більш ґрунтовним визначення 
цього принципу в Законі Украї-
ни «Про систему оподаткуван-
ня».  Відповідно до ст. 3 «При-
нципи побудови та призначен-
ня системи оподаткування» 
принцип економічної обґрунто-
ваності передбачав встанов-
л е н н я  п о д а т к і в  і  з б о р і в 
(обов’язкових платежів) на під-
ставі показників розвитку на-
ціональної економіки та фінан-
сових можливостей з ураху-
ванням необхідності досягнен-
ня збалансованості витрат 
бюджету з його доходами [2]. 

Такий підхід нам здається 
більш виваженим і послідов-
ним за кількома підставами. 
По-перше, встановлення по-
датків та зборів пов’язується з 
об’єктивними підставами – по-
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казниками розвитку національ-
ної економіки. По-друге, опо-
даткування обумовлюється фі-
нансовими можливостями як 
держави, так і територіальних 
громад. По-третє, такі фінан-
сові можливості ґрунтуються 
на необхідності досягнення 
збалансованого бюджету – уз-
годження видаткових та дохід-
них показник ів  бюд жетної 
діяльності. Тобто при такому 
підході започаткований більш 
«державницький» підхід – не 
спрощене порівняння податків 
та витрат на їх збирання, а вра-
хування концептуальних за-
сад, які мають забезпечити 
фіскальну роль  податків. 

П р и н ц и п  е к о н о м і ч н о ї 
обґрунтованості податкового 
законодавства не є притаман-
ним виключно українському за-
конодавству. На нього як умову 
існування податкового законо-
давства звертається увага і в 
с т.  3  Податкового кодексу 
Російської Федерації. Вимога 
економічної обґрунтованості 
податку  пов’язується із ефек-
тивністю, самоокупністю по-
датків, при якому суми, які от-
римує держава по кожному ок-
ремому податку, мають пере-
вищувати витрати на його збір, 
обслуговування, контроль [3, 
с. 157]. Можна  прийти до вис-
новку, що у такій редакції фак-
тично дублюється підхід і у 

російському, і в українському 
податковому законодавстві. 
Тобто йдеться про спрощений 
підхід порівняння надходжень 
та витрат. Але навряд чи логіч-
ним у цій ситуації є посилання 
на реалізацію цього принципу 
виключно державою, бо значна 
кількість податків не лише над-
ходять до місцевих (чи феде-
ральних) бюджетів, але й вво-
дяться на відповідних тери-
торіях органами влади на міс-
цях. Отож такий принцип має 
бути реалізований не виключ-
но державою. 

Принциповою та глибин-
ною підставою реалізації при-
нципу економічної обґрунтова-
ності оподаткування є узгод-
ження інтересів учасників від-
носин. Саме через невизна-
ченість співвідношення інтере-
сів О. П. Зрєлов бачить відсут-
ність чітких критеріїв визначен-
ня економічної підстави подат-
ку [Див.: 4, с. 38]. Він наголо-
шує на тому, що  це обумо-
влюється об’єктивними су-
перечностями між державою, 
яка завжди зацікавлена у мак-
симальному розмірі податків, 
та платниками, які докладають 
зусиль щодо зменшення роз-
мірів своїх податкових відраху-
вань. Спрощений погляд на 
оподаткування виокремлює 
рух коштів від одного суб’єкта 
до іншого. Тобто гроші одного 
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із учасників податкових пра-
вовідносин передаються іншо-
му. Таким чином, інтерес осо-
би, у якої вилучаються кошти, 
потенційно орієнтований на 
мінімізацію таких вилучень, 
тоді як особа, яка отримує кош-
ти від сплати податків та зборів, 
зацікавлена в їх своєчасному 
та повному надходженні. Саме 
так і будується принциповий 
підхід до порівняння і раціо-
нального узгодження приват-
них та публічних інтересів при 
справлянні податків і зборів. 
Д. В. Вінницький у цьому кон-
тексті акцентує увагу на до-
цільності співрозмірності об-
меження  економічних інтере-
сів приватних суб’єктів, а при 
встановленні зборів і цільових 
податків співрозмірність він 
пов’язує з еквівалентністю пла-
тежу із тими послугами, права-
ми чи перевагами, які платник 
внаслідок його сплати отримує 
[5, с. 16].

Інший підхід до характе-
ристики принципу економічної 
обґрунтованості демонструє 
Ю. О. Крохіна. Вона пов’язує 
принцип економічної обґрунто-
ваності саме зі спрощеним під-
ходом до порівняння надход-
жень від податків і зборів та 
витрат на організацію їх ад-
міністрування.. При цьому вона 
наголошує на ефективності по-
датків у контексті самоокуп-

ності [6, с. 34]. Такої ж думки 
дотримується й А. М. Лісова, 
зауважуючи, що всі податки 
сплачуються із кишені грома-
дян. Саме тому вони повинні 
враховувати фактичну здат-
ність платників їх сплачувати 
[7, с. 32]. Навряд чи можна по-
годитись з подібним акцентом 
на притаманність виконання 
податкового обов’язку лише 
громадянами. По-перше, по-
датки сплачують і юридичні 
особи. По-друге, критерій гро-
мадянства не є принциповим 
при виникненні податкового 
обов’язку. Працює інша умова 
– податкове резидентство. 
Саме тому  б ільш ло г ічно 
пов’язувати ці відносини не з 
громадянами, а з фізичними 
особами. З іншого боку, на дум-
ку Ю. О. Крохіної, встановлен-
ня і закріплення податку по-
винно враховувати макро- та 
мікроекономічні наслідки як 
для державної казни, так і для 
певного платника. 

Очевидно, що принцип 
економічної обґрунтованості 
податку має певне «надподат-
кове», «надінституційне» зна-
чення. Урахування через нього 
макроекономічних наслідків 
насамперед в ід дзеркалює 
бюджетний сенс реалізаці ї 
цього принципу, перспективи  
виконання бюджетних показни-
ків (навряд чи треба доводити, 
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що можливість бюджетних ви-
датків обумовлюється розміра-
ми зібраних коштів до дохідних 
частин бюджетів і, перш за все, 
за рахунок податків та зборів). 
А дотримання бюджетних по-
казників (фінансування захи-
щених статей, соціальних за-
вдань та функцій держави) за-
безпечує і  соціальну стабіль-
ність, виваженість та послідов-
ність у розвитку суспільства. 
Однак навряд чи характеризу-
ючи економічну обґрунто -
ваність податку із врахуванням 
макроекономічних показників, 
необхідно пов’язувати її з на-
слідками виключно для де-
ржавної казни. Економічна 
обґрунтованість податку має 
наскрізний характер і стосуєть-
ся всіх елементів бюджетної 
системи: державного, місцевих 
бюджетів (в тому числі й бюд-
жетів суб’єктів федерації – в 
Російській Федерації), тоді як 
категорія «державна казна» ха-
рактеризує відносини лише 
стосовно Державного бюдже-
ту.   

Аналізуючи подібні питан-
ня, треба чітко розрізняти еко-
номічну обґрунтованість  по-
датку чи збору та економічну 
підставу податку чи збору. Еко-
н о м і ч н а  о б ґ р у н т о в а н і с т ь 
пов’язується, перш за все, з уз-
годженням надходжень і вит-
рат при справлянні податків та 

зборів. Економічна підстава 
передбачає більш глибинні 
умови для запровадження тих 
чи інших форм або режимів 
оподаткування. У цьому разі 
йдеться про наявність майна, 
доходів та інших обставин, які 
об’єктивно породжують виник-
нення податкового обов’язку і 
забезпечують мож лив іс ть 
сплати податків та зборів. При 
цьому необхідно в раціональ-
них формах узгодити (але чітко 
розмежовувати) економічні і 
правові підстави оподаткуван-
ня. 

Якщо економічні підстави 
пов’язані із платоспроможністю 
зобов’язаної особи, то правові 
зосереджуються на наявності 
відповідних правових переду-
мов виникнення і реалізації по-
даткового обов’язку: а) від-
повідна законотворча процеду-
ра щодо прийняття акта, на 
підставі якого виникає обов’язок 
по сплаті податку; б) закріп-
лення відповідного правового 
статусу зобов’язаної особи, а 
саме обов’язків обліку, сплати 
та звітності; в) закріплення всіх 
елементів податкового ме-
ханізму, вичерпний перелік 
яких наведений у ст. 7 Подат-
кового кодексу України [8]. Пев-
ним чином економічні та пра-
вові підстави можуть збігатися, 
але лише частково. Справа в 
тому, що наявність майна або 
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доходів у платника виражає 
економічну п ідставу,  мож-
ливість і, фактично, обов’язок 
сплачувати податок. У той же 
час доходи, майно і т. д. є од-
ним з обов’язкових елементів 
податкового механізму, зако-
нодавче закріплення якого є 
беззаперечно нагальним для 
в и н и к н е н н я  п р а в о в о г о 
обов’язку по обліку, сплаті та 
звітності зобов’язаної особи. 
Л. Остерло та Т. Джобс також 
пов’язують оподаткування з по-
казниками платоспроможності 
платника, а саме з наявністю 
майна, володіння ним та на-
слідками цього. Саме з дохо-
дами від майна та діяльності 
вони і пов’язують межі фінансу-
вання державних завдань [9, 
с. 48].

С. В. Савсєріс вважає до-
цільним використовувати по-
няття «принцип економічного 
обґрунтування податку» і роз-
глядати його в умовах тісної 
кореляції з економічними ха-
рактеристиками платника [10, 
с. 14-23]. При цьому він наго-
лошує  на врахуванні фактич-
ної  здатност і  платника до 
сплати податку і розглядає та-
кий принцип як орієнтир для 
законодавця. У цілому погод-
жуючись з таким підходом, 
хотілося б звернути увагу на 
більш складну  конструкцію уз-
годження як інтересів, так і 

фактично коштів стосовно еко-
номічного обґрунтування по-
датку.   

Дійсно, на поверхні знахо-
дяться три вимоги стосовно 
цього.  Перша – наявність у 
платника фінансової можли-
вості сплачувати податки та 
збори. Друга – перевищення 
надходжень від сплати подат-
ку над витратами щодо його 
адміністрування. Але було б 
непослідовним не помічати чи 
не враховувати ще декілька ас-
пектів у реалізації цього при-
нципу, якими можна продовжи-
ти перелік вищевказаних ви-
мог. Третя – економічні потреби 
публічного суб’єкта в відповід-
ному розмірі коштів, які збира-
ються за рахунок податків та 
зборів і фінансують публічні 
видатки. У цій ситуації йдеться 
про економічне обґрунтування 
податку не як самоціль, а як 
обґрунтованість у зборі коштів 
лише в  ти х  р о зм іра х ,  я к і 
об’єктивно необхідні для задо-
волення публічних потреб. 
Саме на цьому ми хотіли б зро-
бити наголос, тому що таким 
чином можна і треба започат-
кувати певні обмеження для 
публічного суб’єкта в свавіллі 
у відносинах оподаткування. 
Економічна обґрунтованість 
податку має закріплювати і від-
повідні стримуючі межі, коли 
введення податку необхідно 
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економічно обґрунтувати та 
відмовитись або перешкодити 
появі нових платежів, які є не-
доцільними в цьому сенсі.  

Слушним вбачається поси-
лання Д. М. Щокіна і на іншу  
можливість обмеження свавіл-
ля у відносинах оподаткування 
– заборону на встановлення 
будь-яких необґрунтованих (в 
тому числі й з економічного 
боку) податків [7, с. 32−33]. Він 
підкреслює, що встановлення 
свавільних податків має істо-
ричні витоки і є постійною ха-
рактеристикою оподаткування. 
Податки виникали як засіб по-
повнення казни за рахунок сто-
рони, що програла у війні, як 
засіб реалізації соціального ін-
тересу переможця. Саме тому 
сьогодні запроваджено систе-
му законодавчого обмеження 
встановлення податк ів  та 
зборів, яка являє собою узгод-
жену, ієрархічну сукупність ім-
перативних умов: а) наявність 
імперативної конституційної 
норми [11, ст. 67]; б) відповідні 
безумовні законодавчі припи-
си, які стосуються закріплення 
вихідних засад оподаткування 
(сфера дії податкового законо-
давства [8, ст. 1]; визначення 
податку та збору [8, ст. 6]; виз-
начення податкового обов’язку 
та його складових [8, ст.ст. 36-
38]; закріплення вичерпного пе-
реліку елементів податкового 

механізму [8, ст. 7]).  
Акцентуючи увагу на еко-

номічних підставах оподатку-
вання, не можна не звертати 
увагу на беззаперечний вплив 
і відповідних політичних обста-
вин, коли приймаються політич-
ні рішення (які безпосередньо 
відображаються в зміні чинного 
податкового законодавства), 
алогічні з економічного боку. 
Г. А. Гаджиєв стверджує, що у 
податків є й політичний під-
текст, коли приймається рішен-
ня збільшити податки для ім-
портерів, яке базується на пев-
них політичних рішеннях (при-
міром, підвищення імпортного 
мита для грузинських виробни-
к ів вина, що надходить на 
російський ринок) [7, с. 33]. Бе-
зумовно, у такій зміні відносин 
оподаткування є об’єктивні 
політичні підстави при відсут-
ності об’єктивного економічного 
обґрунтування такого кроку. 

Принцип економічного 
обґрунтування податку фак-
тично гарантує дотримання 
конституційного припису щодо 
неможливості безпідставного 
вилучення коштів, які знахо-
дяться у власності особи, для 
формування коштів публічного 
утворення. Це повинно відоб-
ражатися і в особливостях за-
стосування юридичної техніки, 
коли для податкових законів 
має бути беззаперечне еконо-
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ПРИНЦИП ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОБОСНОВАННОСТИ  
КАК СРЕДСТВО РЕАЛИЗАЦИИ ФИСКАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ НАЛОГА

Гетьман К. О. 
В статье охарактеризованы принцип экономической обоснованности как 

средства реализации фискальной функции налога в Украине. Отмечена необ-

мічне підґрунтя.  Механізм по-
датку, який передбачає узгод-
женість всіх елементів, має 
віддзеркалювати зв’язок їх 
(об’єкт, базу, ставку і т. д.) та 
тлумачитися з врахуванням 
економічних характеристик. 
Інакше податок  буде як внут-
рішньо суперечливим (проти-
річчя між його елементами), 
так і виражатиме зовнішні су-
перечності між окремими уз-
годженими формами платежів 
і неузгодженими. Держава має 
право вилучати частину майна 
п л а т н и к і в ,  в и х о д я ч и  і з 

об’єктивних економічних при-
писів. Саме тому принцип еко-
номічної обґрунтованості по-
датку виражається в можли-
вості й необхідності прийняття 
таких законодавчих норм, які 
враховують економічну логіку 
і реальні обставини та умови 
розвитку господарства. Будь-
яка норма податкового законо-
давства має ґрунтуватися на 
виваженому економічному 
змісті. У разі якщо ж вона су-
перечить економічній логіці, 
зникають підстави визнання її 
конституційною.  
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ходимость четкого различения экономической обоснованности и экономичес-
кого основания налога или сбора. 

Ключевые слова: налоговые поступления, экономическая обоснован-
ность, налоговый механизм.

PRINCIPLE ECONOMIC FEASIBILITY AS A MEANS OF TAX FISCAL 
FUNCTIONS 
Hetman K. O.

This paper describes the principle of economic feasibility as a means of 
implementing fiscal tax functions in Ukraine. The necessity of a clear distinction 
between economic feasibility and economic justification of tax or fee. 

Key words: tax revenues, economic justification, the tax mechanism.
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