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W ostatnim czasie we wspolczesnej lingwistyce obserwuje si¢ znaczne
powickszenie obszaru wiedzy o jezyku poprzez wzrastajace zainteresowanie
naukowcdéw problemami onomastyki. Wobec nasilania sie zjawisk kultury masowe;j
zaczeto wskazywac na istotna role nazw wilasnych, ktora ugruntowuje sie w $Swietle
kluczowej 1dei we wspdlczesnym  jezykoznawstwie, a mianowicie idei
antropocentrycznosci jezyka. Dokonujace si¢ odejscie badaczy od rozpatrywania
obiektu poznania w istotny sposob wpltywa na poszerzenie naukowych horyzontow,
ktore coraz czescie] zaczynajg oscylowa¢ wokot subiektu poznania — nosiciela
okreslonego systemu konceptualnego, dzigki ktéoremu poznaje on otaczajgca go
rzeczywistosé 1 jezyk.

To wlasnie w jezyku, w jego slownictwie 1 gramatyce, zawarty jest, zdaniem
Jerzego Bartminskiego, pewien obraz $wiata, przechowywana jest potoczna (tzw.
“naiwna”) wiedza o $wiecie, o przedmiotach, zjawiskach 1 relacjach [4, s. 21].
Niewatpliwy przejaw tej wiedzy znajduje swe odzwierciedlenie we wspotczesnych
nieoficjalnych antroponimach, bedacych przykladem zaréwno tradycyjne; kultury
narodowej, jak rowniez zywej reakcji spoleczenstwa na zachodzace zmiany
cywilizacyjne. Nieoficjalna antroponimia jako przyktad nominacji wtérnej wystepuje
w absolutnej wiekszosci antroposystemow, w szczegolnosci rosyjskiego 1 polskiego.
Stanowi ona dosy¢ zauwazalng cze$¢ antroponimikonu tych jezykow zaréwno
z punktu widzenia ich funkcji nominatywnej, jak 1 w planie strukturalno-
semantycznym, emocjonalno-aksjologicznym, funkcjonalno-stylistycznym
z komponentami gender.

Przezwiska nalezace do nieoficjalnej czesci systemu onimicznego, czesto
wywodza si¢ z nazw, ktére powstawaly 1 powstaja w stylu potocznym — centrum
systemu stylowego jezyka; jego rejestrze emocjonalnym [5, s. 73]. Zdaniem Jerzego
Bartminskiego wsréd wariantéw jezyka narodowego jezyk potoczny zajmuje miejsce
wyrdznione, wrecz wyjatkowe, albowiem jest to wariant jezyka “przede wszystkim
pierwszy w kolejnosci przyswajania, ten, ktorego uczymy si¢ w rodzinnym domu
jako dzieci 1 ktory potem dlugo jeszcze wystarcza nam do porozumiewania si¢ w
codziennych sytuacjach zyciowych™ [4, s. 115]. Styl potoczny — jak kazdy styl —
przekazuje 1 utrwala obraz $wiata, nazywany zwykle “naiwnym”, ktorego sktadniki
sg nicjako zinwentaryzowane w potocznym slownictwie, ksztaltujacym stosunki
miedzyludzkie: uczucia, emocje, postawy.

Aktualnos¢ podejmowanej w artykule problematyki wynik przede wszystkim
ze stanu badan. Literatura przedmiotu zawiera szereg pozycji dotyczacych przezwisk
w poszczegolnych gwarach 1 jezykach, jednak posrod nich odczuwalny jest brak
analizy tych jednostek w aspekcie konfrontatywnym. W istniejacych opracowaniach
dotyczacych przezwisk wickszos¢ miejsca zajmuje ich opis semantyczny. Zajmujac
si¢ blizej danym =zagadnieniem zauwazyliSmy, ze w procesie gry jezykowe]
w przezwiskach moze zmienia¢ si¢ $Swiadomie takze kategoria rodzaju 1 liczby,
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np. Julek «— Julia. 7 tego wzgledu, prowadzac rozwazania dotyczace srodkow
nacechowania przezwisk, skoncentrujemy si¢ nad omowieniem problematyki, ktora
wspoélczesnie wzbudza zainteresowanie badaczy na calym $wiecie.

Proba calosciowego strukturalno-semantycznego modelowania nieoficjalne;j
antroponimii odzwierciedla ogélnoonomastyczne tendencje derywacji oraz konotacji
przezwisk w rdéznych sytuacjach komunikacyjnych, kodach kulturowych
i subkulturowych. Potwierdza to zatem aktualno$¢ naszego badania, popartego
materialem lingwistycznym, ukazujacym zwiagzek systemu norm, ocen 1 stereotypow
rosyjskiej 1 polskiej osobowosci jezykowej, dziecki ktérym mozliwe jest
zaobserwowanie pewnych schematéw nazwotworczych, powstalych w swiadomosci
jezykowej 0séb polsko- 1 rosyjskojezycznych, ktore do tej pory pozostalty poza polem
zainteresowania naukowcow.

Do glownych zadan autora niniejszego tekstu nalezy omowienie wzajemnych
relacji miedzy jezykiem 1 plcig, do charakterystycznych cech prac z zakresu
lingwistyki ostatnich dziesiecioleci nalezy bowiem ukierunkowanie na cztowieka nie
tylko w aspekcie biologicznym, lecz rowniez socjologicznym oraz kulturologicznym.

Zasadniczg podstawe prezentowanej analizy stanowi material jezykowy zebrany
przeze mnie za pomocg specjalnie skonstruowanego kwestionariusza, dzigki ktoremu
w latach 2007-2009 przeprowadzitam ponad 800 wywiaddéw z nosicielami jezyka
rosyjskiego 1 polskiego gtéwnie w srodowiskach mtodziezy szkot wyzszych.

Warto$¢ naukowa otrzymanych wynikdéw polega na tym, ze w artykule, dzieki
wprowadzeniu w obieg naukowy bogatego materiatu nie tylko leksykograficznego,
lecz takze dialektalnego, pochodzacego z przeprowadzonych badan wlasnych, po raz
pierwszy zostalo przedstawione synchroniczne pordéwnanie antroponimikonu
przezwiskowego w dwoch pokrewnych jezykach. Do tej pory badania na gruncie
onomastyki stowianskiej skupiaty si¢ wokot opiséw historyczno-poréwnawczych, w
ninigjszej pracy natomiast za pomocg leksykalnej, semantycznej oraz stowotwoérczej
korelacji formy wewngtrznej 1 zewnetrznej rosyjskich 1 polskich przezwisk podano
charakterystyke indywidualno-charakteryzujacych nieoficjalnych nazw osobowych.

Badania obrazu obu ptci w jezyku mozna prowadzi¢ na dwdch poziomach:
po pierwsze, analizujac, w jaki sposob 1 przy udziale jakich srodkoéw manifestuje sie
pte¢ w jezyku — w systemie nominatywnym, leksykalnym, sktadniowym, kategorii
rodzaju itp. Podstawowym celem takich studiéw jest opis 1 wyjasnienie, w jaki
sposob przejawia si¢ w jezyku dystynkcja plci oraz jakie oceny przypisuje si¢
w jezyku mezczyznie 1 kobiecie 1 w jakich kategoriach semantycznych sg one
najbardziej rozprzestrzenione. Jak zauwaza A. Kasprzak: “Prace tego typu
szczegolnie z zakresu frazeologii 1 stownictwa, postugujac sie instrumentem analizy
lingwistycznej wykazujg dla danej wspolnoty kulturowej tak zwany jezykowy obraz
obu pleci, ktéry wyrazony jest na przyklad poprzez przystowia, utarte zwroty
1 wyrazenia czy nawet dowcipy jezykowe™ [9, s. 345-353].

Po drugie, jezykoznawcy zajmujacy si¢ relacjami pomig¢dzy jezykiem 1 plcig
skupiajg swoja uwage na przesledzeniu zachowania jezykowego mezczyzn 1 kobiet
oraz na ustaleniu: “czy uzycie okreslonych srodkow lingwistycznych zalezne jest
od ptci autora wypowiedzi, a takze czy 1 w jakim stopniu mozna mowi¢ o odrebnych
wariantach stylistycznych jezyka zwigzanego z ptcig” [10, s. 345-353].
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M. Karwatowska i J. Szpyra-Koztowska we wstepie do swej pracy “Lingwistyka
ptci: ona i on w jezyku polskim™ [9, s. 9—13] wychodzg z zalozenia, ze obraz obu plci
w jezyku nie zawsze jest paralelny, lecz wykazuje znaczne zréznicowanie 1 liczne
asymetrie, zawierajac zdecydowanie gorszy, niekorzystny wizerunek kobiet niz
me¢zezyzn., W zwigzku z niejednakowym przedstawianiem obu ptci w literaturze
przedmiotu pojawia si¢ pojecie ‘seksizmu jezykowego’ [9, s. 9—13]. Sam termin
‘seksizm’ oznacza niejednakowe traktowanie obydwu plci w spoleczenstwie 1 okresla
sie go jako “poglad, ze przedstawiciele jednej plci, zwykle zenskiej, sa mniej zdolni
lub mniej inteligentni niz przedstawiciele drugiej ptei” [14, s. 260].

Jezykowy seksizm natomiast odnosi si¢ do zréznicowanego traktowania obu pfci,
zakodowanego we wspolczesnym jezyku — jego slownictwie, stowotworstwie,
semantyce, frazeologii, gramatyce, przystowiach 1 powiedzeniach, jak tez réznych
tekstach [9, s. 14]. Zdaniem wielu uczonych takie asymetrie w przedstawianiu ptci
odbierane s3 jako istotna przeszkoda w komunikacji miedzy kobietami
amezczyznami, poniewaz “stanowig one nie tylko jezykowe odzwierciedlenie
deprecjacji kobiet, ale sankcjonuja, utrwalaja 1 umacniajg stereotypy spoleczno-
kulturowe w tym zakresie, posrednio zach¢cajac do seksistoskich postaw 1 zachowan
w zyciu codziennym”™ [9, s. 232].

Celem naszej analizy jest wykazanie na réznych ptaszczyznach jezyka, czy we
wspolczesnych rosyjskich 1 polskich przezwiskach zawarty jest niejednakowy
wizerunek kobiet 1 mezezyzn, czesto okreslany mianem asymetrii jezykowych lub
seksizmu jezykowego, zwanego tez ‘androcentryzmem’ [9, s. 13] lub maskulinizmem
[1, c. 45].

Pierwszym jezykowym przyktadem asymetrii miedzy osobnikami odmiennych
plci jest zdaniem badaczy sfera nazewnictwa a zjawisko to dotyczy zaréwno
oficjalnych, jak 1 nicoficjalnych sposobow odnoszenia si¢ do kobiet 1 mezczyzn.
Na podstawie materialu przezwiskowego zauwazono, ze androcentryzm w jezyku
rosyjskim 1 polskim moze przejawiac si¢ poprzez okreslanie kobiet na podstawie ich
relacji wobec mezczyzn. Zdarzaja si¢ 1 przezwiska, powstate poprzez dodanie
formantu —owa, tworzacego formy pochodne od nazwisk kobiet zamg¢znych [3, s. 46;
12, s. 434; 8, s. 468]: Bork-owa <« Borek, Patr-owa <« Patro, Tepewrosa <«
Tepewyyx. Dane przyklady NA mozna uzna¢ za kontynuacje formacji
zaleznosciowych, formowanych jako przynaleznosciowe struktury antroponimiczne
[7, s. 61-62]. Potwierdzaja one zatem fakt, ze w formie przezwiska odnazwiskowego
mozna zakodowaé stan cywilny kobiety, co nie jest przewidziane w przypadku
meskich przezwisk odnazwiskowych.

Analizujac  problematyke plci w nieoficjalnym nazewnictwie osobowym
na poziomie slowotworczym ustalono pewng prawidlowos¢ w tworzeniu meskich
rosyjskich imion z morfemem fleksyjnym —x, typu: Kona <« Huxonaii, Cens <«
Apcenun, odnoszacym je do odmiany deklinacyjnej zenskorodzajowej. Takie formy
sg powszechnie uzywane w jezyku potocznym, dlatego tez nie stanowig one
przedmiotu rozwazan w niniejszej pracy. Oprocz tych imion dodatkowo w materiale
pojawiaja si¢ rosyjskie imiona meskie zakonczone na —a: Lecewa <«— Eeeenuii,
Tuwa «— Tuxon, IOpa «— IOpuii. Na gruncie onomastyki rosyjskiej imiona meskie
tego typu sa traktowane jako skroty 1 z tego wzgledu rozpatruje si¢ je lacznie
z hipokorystykami zenskimi, utworzonymi na drodze derywacji ujemnej [2, ¢. 133].

88



Jednak, jak stusznie zauwaza J. Domin, nalezy podkresla¢ odrebnos¢ formacji
meskich, poniewaz w tym przypadku zmiana paradygmatu na zenski nie prowadzi
do zmiany rodzaju gramatycznego hipokorystykow [6, s. 31]. Rozpowszechnienie si¢
tego typu hipokorystykow od dawna stanowi przedmiot zainteresowan lingwistow.
Celem naszym jednak nie jest objasnienie tego zjawiska, lecz skonfrontowanie go
z procesem zmiany wyktadnika rodzaju gramatycznego imion zenskich, albowiem,
jak konstatujag M. Karwatowska 1 J. Szpyra-Koztowska: “cecha charakterystyczng
bardzo wielu jezykow jest powszechne 1 synchronicznie produktywne tworzenie
w nich form zeniskich od meskich™ [9, s. 17].

Jak pokazuje dokonana analiza, zmiana morfemu fleksyjnego w procesie
derywacji, wbrew powszechnym opiniom, nie jest typowa wylacznie dla imion
meskich. Opinie o tym, iz kobiety lubig mowi¢ o sobie w rodzaju me¢skim moga
potwierdza¢ polskie przezwiska, utworzone od oficjalnych lub zdrobniatych form
imion whasnych: Ewel «— Ewelina, Dziol «— Jadzia, Joan <« Joanna, Justyn <«—
Justyna, Kamil < Kamila, Karol < Karolina, Rege < Regina. Poniewaz tylko jeden
z omawianych leksemow zachowuje swa motywacje¢, sugerujacg na ewentualng
zmian¢ rodzaju gramatycznego imienia przezwiskowego: Kamil <« Kamila;
zachowuje si¢ jak chtopak, z braku innych form deklinacyjnych, reszta nazw jest
trudna w interpretacji, poniewaz sama forma mianownika nie rozstrzyga
jednoznacznie o przynaleznosci do meskiego rodzaju gramatycznego, cho¢ sam
proces ucigcia zenskiej fleksji podstawy moze na to wskazywac.

A zatem, jak pokazuja przytoczone przyktady desygnatéw osobowych, w procesie
derywacji dla srodowiska mtodziezowego charakterystyczne jest zjawisko zmiany
kategorii rodzajowej nazw wlasnych, ktére moze zachodzi¢ zarowno od pelnych
imion urzedowych, jak 1 od form hipokorystycznych (dla jezyka rosyjskiego
charakterystyczna jest tworzenie przezwisk z fleksja —a/—s dla nominatow meskiego
rodzaju, dla polskiego za§ meskorodzajowych przezwisk odimiennych
dla przedstawicieli ptei zenskiej).

Ciekawe zjawisko zachodzi rowniez na gruncie przezwisk polskich 1 rosyjskich,
ktorych podstawa onomazjologiczng sa oficjalne nazwiska nominata. Zaréwno
w jezyku polskim, jak 1 rosyjskim rodzaj zenski wyrazony jest za pomoca sufiksu -a
(takze w przypadku nazwisk), meski za§ zerowa fleksja. Dla naszego badania
i1stotnym jest zatem, 1z antroponimy powstate wskutek derywacji wstecznej z meskim
paradygmatem fleksyjnym, sa desygnatami zarowno osobnikow plci meskiej:
bapan < bapanoecrkuii, jak 1 zenskiej: Golgb «— Golebiowska, Czyzyk < Czyzewska,
Groch < Grochowska. Jak pokazujg przytoczone przyktady desygnatow osobowych,
w procesie derywacji, ktoremu towarzyszy rozszerzenie podstawy o zenski formant —
a, w srodowisku mtodziezowym powstaje wiece] nazw meskich: Baba «— chlopak
o nazwisku Babicz, Burza «— Burzynski, Munawxa «— Munaweesckuii; niz zenskich:
Wydra «— Wydrycka, I'onyosamusa «— [onybsamuuxosa. Potwierdza to zatem mysl,
7€ W procesie nominacji przezwisk wiecej powstaje nazw meskich, ktére sg krotsze
pod wzgledem fonetycznym [11, s. 525-541].

Podejmujac tematyke sktadu fonetycznego przezwisk meskich zauwazono
istnienie w obu jezykach przezwisk jednosylabowych (spoétgloska-samogtoska-
spotgtoska): Un «— Unvs, Maxc «— Maxcum, Cepoc < Cepeeii, Dejw «— Dawid,
Dzorzdz «— Jerzy, Grzech «— Grzegorz, Kris < Krzysztof, Rob < Robert. Jest
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to jednak niewielka ilos¢ leksemow, ktére mogg by¢é utworzone pod wplywem
skroconych form imion z j¢zyka angielskiego [13, s. 228]. W jezyku polskim
I rosyjskim tradycyjnie za$ sg one jednak dwusylabowe: Kazek «— Kazimierz, Maniek
«— Mariusz, Norek <— Norbert, I'enooc < ['ena, Cepuwiii «— Cepeeit, FOcux < [Opa.
Co za$ tyczy sie przezwisk zenskich, to potwierdza si¢ opinia badaczy, ze sa one
tworzone jako dwusylabowe, zakonczone deminutywnym sufiksem: Jiéns «— Ons,
Edzia < Edyta, Monia <— Monika. W badanych jezykach stowianskich dla przezwisk
zenskich charakterystyczna bedzie fleksja —a/—’'a, a nieliczne odnotowane niektore
przyktady przezwisk zenskich z koncowka —i, np. Betty «— Beata, Dzuli < Ula,
Evi «— Ewelina, Edi < Edyta, Gabi < Gabriela, Korni «— Kornelia, Lili «— Eliza,
Pati «— Patrycja, beda prawdopodobnie przykladem wplywow jezyka angielskiego,
w ktéorym wylacznie zakonczenie feminitywéw moze by¢ wymawiane -ie lub -y:
Debbie, Debby [13, s. 228].

Analizujac problematyke plci na poziomie jezykowym zauwazono, ze czynnik
gender realizuje si¢ rowniez w procesie nominacji wtdérnej na plaszczyznie
semantycznej. Badania nieoficjalnego systemu antroponimicznego w obu jezykach
wykazuja, ze w procesie tworzenia przezwiska, w celu wyrazenia semantycznej
charakterystyki cech nominata, wazne sa stereotypowe konotacje w aspekcie plei.
Mezczyzni odznaczaja si¢ takimi cechami jak sita, odwaga, dojrzatos¢, agresywnose¢:
Byk — duza postura, Prezes — od charakteru, Wodz — lubi przewodzi¢, I'opunina —
Myckynramypruoe menocioxcenue, podczas gdy stereotyp kobiety charakteryzuje
dbatos¢ o urode i wyglad zewnetrzny, atrakcyjnos$¢ seksualna, emocjonalnos¢,
wrazliwos¢, delikatnos¢, pickno, dobro¢: Manexenwuya — snewnuti 6uo, baoyss —
maxas, 0obpas u eecénas, Mama — 6ecnoxoumcs 3a ecex, Ciocia — bardzo
prostudencka, Duszyczka — jest taka niewinna.

Kolejnym wyznacznikiem nieréwnorzednosci plei sg przyklady przezwisk
z podtekstem erotycznym. Asymetrie jezykowe zauwazalne s3 szczegolnie
w przypadku przezwisk, ktorych znaczenie rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy
odnosza si¢ do kobiet, czy do mezczyzn, np. Dupeczek — wszystko robi Zle,
Dupeczka — seksowna dziewczyna, Laska — chlopak, stale ogladajacy si¢ za
dziewczynami, Laska — zgrabna dziewczyna, oddajgca si¢ chlopakom. Przytoczone
przyktady wyraznie wskazujg na to, ze podane okreslenia kobiety implikujg
rozwigztos¢, podczas gdy w antroponimie nazywajacym osobnika plci meskiej takich
konotacji brak. O réznicy jezykowej pomiedzy plciami $wiadczy takze ogromna
przewaga liczebna przezwisk zenskich, w ktérych odnotowuje si¢ zauwazalne
podteksty seksualne, wplywajace na tworzenie zdecydowanie gorszego obrazu kobiet
NiZ mezczyzn.

Z¢ wzgledu na liczne braki w dokumentacji ankietowej wskazujacej na pteé
nosiciela przezwiska, jesteSmy zmuszeni do ograniczenia si¢ w tym migjscu
do ogdlnych wnioskow dotyczacych relacji miedzy plcig a jezykiem. Reasumujgc
powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze wspdtczesne rosyjskie 1 polskie przezwiska
stanowig przyklady nominacji wtérnej, odznaczajace si¢ zlozonag strukturg
semantyczng, w ktérej jednym z wazniejszych czynnikow sa asymetrie jezykowe
wyrazajace si¢ m.in. w liczebnej przewadze nazw zenskich o charakterze zdrobniato-
pieszczotliwym, lekcewazaco-pogardliwym lub obrazliwym.
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Zdajemy sobie sprawe z faktu, iz przedstawione tu przyktady nierownorzednosci
ptct w jezyku rosyjskim 1 polskim nie wyczerpuja calego zakresu omawianego
zjawiska, ktérego zasieg jest znacznie wigkszy niz wynika to z naszej bardzo
skrétowej prezentacji. W $wietle przedstawionych tu danych nie ulega jednak
watpliwosci, ze wspolczesny system przezwiskowy jezyka rosyjskiego 1 polskiego
cechuja liczne asymetrie w traktowaniu kobiet 1 mezczyzn, z wyraznie gorszym
wizerunkiem tych pierwszych.
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