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SYSTEMOWOSC W OBREBIE PRZYIMKOW SELOWIANSKICH

LACHUR CZ.
Uniwersytet Opolski

Od pewnego czasu w jezykach stowianskich obserwowany jest aktywny (cho¢
powolny) proces zmian sktadniowych w zakresie relacji przypadkowych. Funkcje
wielu przypadkow ulegaja rozszerzeniu 1 zroznicowaniu poprzez ich uzupehienie
polaczeniami przyimkowymi, konstrukcje bezprzyimkowe aktywnie wypierane
sg przez konstrukcje przyimkowe. Pojawiaja sie niektére nowe typy przyimkow,
derywowanych wedhig obecnych w tych jezykach mechanizméw stowotworczych.

Jako konsekwencja tych procesow pojawia sie¢ konieczno$¢ opracowania
(na potrzeby zaréwno leksykografii, jak tez dydaktyki) aktualnego rejestru
przyimkoéw whasciwych 1 innych jednostek o charakterze przyimkowym, ustalenia ich
whasciwosci systemowych oraz relacji przez nie sygnalizowanych.

Zadanie takie postawila przed soba grupa jezykoznawcodw, reprezentujgcych
wiekszos¢ krajow stowianskich, ktérzy uczestnicza w realizacji miedzynarodowego
projektu pod nazwa “Przyimki stowianskie w synchronii i diachronii: morfologia
i sktadnia”. Koordynatorem projektu jest prof. Maja W. Wsiewotodowa
z Uniwersytetu im. M. Lomonosowa (jego wersja rosyjska brzmi “CnaBsiHCKHE
MPEUIOTH B CHHXPOHUHW W AWAXpPOHUH:. MOp(osiorus u cuHTakcuc”). Pierwszy etap
pracy stanowi sporzadzenie maksymalnie pelnego korpusu przyimkéw
w poszczegolnych jezykach (chodzi o przyimki wlasciwe, ale tez o takie jednostki,
ktore moga petli¢ funkcje przyimka w kazdych lub w okreslonych warunkach
kontekstowych, stanowigc tym samym jego ekwiwalenty). Ponadto ten etap obejmuje
wypracowanie zasad lingwistycznej prezentacji danej kategorii z uwzglednieniem
zarOwno typu 1 znaczenia jednostki, jak tez wszystkich aspektéw jej funkcjonowania
w wypowiedzeniach. Zatozenie kompletnosci materiatu jezykowego przewiduje tez
ujecie w przygotowywanych rejestrach nie tylko jednostek normatywnych,
skodyfikowanych, lecz takze (w miar¢ moznosci) wszystkich przypadkow
systemowego uzycia jednostek peligcych funkcje przyimkéw — niezaleznie
od stopnia ich normatywnosci.

Obserwacje zgromadzonego materialu réznych jezykow oraz jego konfrontacja
formalna 1 funkcjonalna uzasadniajg stwierdzenie, 1z kategoria przyimkow
w jezykach stowianskich tworzy okreslony, logiczny 1 konsekwentny, system, a jej
rozwdj w poszczegolnych jezykach przebiega wedlug dajacych sie ustali¢
mechanizmow. Inna sprawa, czy w kazdym jezyku sg reprezentowane wszystkie
segmenty tego systemu.
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Dokonujgc przegladu stowianskiego potencjalu derywacyjnego w zakresie
przyimkow G. Tagamlicka wyroznia dwa nastepujace mechanizmy [11, s. 62 1 nast.].
Pierwszym z nich jest przechodzenie poszczegdlnych wyrazéw autosemantycznych
lub potaczen wyrazowych (fraz przyimkowych i bezprzyimkowych 1 in.) do kategorii
przyimkéw. W ten sposob powstaty (dzi§ traktowane jako wtorne) polskie przyimki
typu od strony (dworca), w poblizu (rzeki), z prawa od (domu), z kierunku (lasu).
Ekspansje takich jednostek przyimkowych w jezykach stowianskich zalicza sie
do najwazniejszych proceséw sktadniowych ostatnich dziesigcioleci (por. m. in.
[12,s.380]). Przyimki te w niniejsze] pracy pozostaja poza sfera naszego
zainteresowania.

Drugi mechanizm w zakresie rozwoju kategorii przyimkdéw stanowig okreslone
procesy stowotworcze, wsrod ktorych odnotowujemy mozliwosé trwatego polaczenia
dwoéch (lub trzech) przyimkéw prostych. W ten sposob powstaja przyimki-zrosty,
composita (pisane z dywizem, ale rowniez tacznie lub roztacznie) oraz zestawienia
przyimkowe (pisane roztacznie). Mamy zatem jednostki typu pol. zza, spod (ale tez:
spoza czy sponad) 1 poza, ponad, popod (ros. uz-3a, uz-noo i1 no-3a) — traktowane
jako przyimki-zrosty oraz jednostki typu ros. ma noo, ¢ nao, yepes 3a (czeSclowo
nienormatywne).

Proponowany artykul prezentuje (gldéwnie na materiale jezyka rosyjskiego —
czgSciowo na tle polskim 1 ogolnostowianskim) nastgpujgce mechanizmy
stowotworcze: derywacje przyimkow-zrostow (mipemsioru-cpamienns) typu ros. u3-
Hao, uz-nepeo (pol. znad, sprzed) oraz przyimkow-zestawien (mpeasioru-coueTaHms)
typu ros. yepes 3a.

Przyimki-zrosty typu ponad w réznych jezykach stowianskich sa reprezentowane
w roéznym stopniu, przy czym ich semantyka (w pordéwnaniu z prymarnymi
przyimkami typu nad) przewaznie nie zalezy od obecnosci sktadnika po- [6, s. 103—
107]). W jezyku ukrainskim mamy np. ixamu nao badz nonao mopem, xgimxu nio
badz nonio siknamu, nio badz nonio ovuma, nepeo Hum badz nonepeo nvo2o npobie
nec. Por. tez przyktady rosyjskie: [lypea, cuee, cycmo eessuwiuii, epemeHamu
xnewywutl, cyepobvl HamMemaguiuti 60016 02paod U RO-3a XAMAMU, 04 euje ny2aroue
obpvisucmulii  bye nomo2nu  HAWUM  4ACMAM  3AMOPMO3UMb  NPOMUBHUKA
(B. Acradses, [5]). Vkpeimbcs no-3a ckupoy (internet) [ = 3a cCkupy, 3a CKHPIOH]| —
gdzie no-3a taczy si¢ z narzednikiem lub biernikiem, ale tez z celownikiem: B rapooe
npo Ce2OOHSMHULL OeHb 2060pulu: B omom Oenv RO-3a nopo2y Kpymum, Mymum,
oecnymum (internet) [ = 3a moporom].

Wzorce derywacyjne tych jednostek (typu spod i poza) stanowia takze podstawe
do indywidualizacji procesow zachodzacych w poszczegolnych jezykach
stowianskich. Przejawia si¢ to w tym, ze sposrod przyimkoéw-zrostow, ktore zna
wickszos¢ jezykow stowianskich, w jezyku czeskim np. funkcjonuje tylko zpod,
zpoza i (rzadko) zmezi. Ale np. w jezyku chorwackim i serbskim wedhlug tego wzorca
powstaly rowniez inne composita — nie tylko ispod (ucnoo), iza (uza) czy izmedu
(usmehy), lecz takze ispred (ucnpeo), iznad (uznao) 1 podobne (m.in. [2] 1 [3]).

Proces ten wydaje si¢ szczegdlnie aktywny rowniez w jezyku rosyjskim. Material
faktyczny dowodzi, ze w tym jezyku przyimki okreslane mianem ‘‘mapubie
npemtoru-cpamenns (jak  u3-3a) reprezentowane s3 znacznie Szerzej, Niz
wskazywalyby na to gramatyki i stowniki. W zrodlach internetowych znajdujemy
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bowiem liczne inne jednostki tego typu (pisane z dywizem, tacznie badz roztacznie).
Mimo réznej grafiki autorskiej za wersje podstawowa nalezatloby przyjaé¢ ich
pisowni¢ z dywizem (jak ma to miejsce w dwoch literackich, o zasiegu ogolnym,
przyimkach u3-3a 1 u3-noo). Porownajmy:

— u3-mexk (kogo, czego): A zanianuposai 6vlx00 msicenon yacmu Moei apmuu
uz-mexc 08yx xoamos (internet). [...| uzbepume u3 mexuc cebsi COOMEEMCMEYIOULE20
ceaugennocayxcumens (internet);

— m3-Mexkay (czego/czym): [...] yoanums cyxoxcunus (uHa4e nNOMoM ymydaemecs
BbIKOBLIPUBAMb UX U3-MeNHCOY 3Y006) (internet). Kposb U3 Mexcoy naivyes Hadunaem
kanams meonennee (internet). [...] Henw3s 6wviOpams nooxiaccom noO0U KlAcc
u3 mexcoy omumu pacamu (internet);

— m3-npomesk (kogo, czego): Pacmem u3-npomesc nojiosuy 3eieHb MOHIOCEHbKAs
(internet);

— m3-npomexay (czego/czym): Kax gvicpebams mycop | ...| uz npomercoy kammeri
(internet). Boinb winypok u3 npomedcoy nozamu! (internet);

— u3-Haja (czego/czym): Kopomkuii pazeon, Kpymoii 6371em u yyce ommyoa, “u3-
Hao0 obnaxkog”. nebo yxooum u3-Hao conoewi (internet). Illoomomy u3 “Hao oxeanom’™
360HUMb Q0pOdICce, Yem U3 “Hao cyuiei’” (internet);

— u3-nepen (czego/kim, czym): [lInpomur Oyivkanu npomesxc coboil, U3 nepeo
600bl UX 0COOEHHO CLIUHO HUKAK He ObL1o (internet). bponeboiiwux Hivsi Kaniynoe
noooun 8 mankog, oesamvlil 2opei U3 neped 06aj)cOvl PaHEHHBIM, UCMEKAIOUUM
Kpoe6vio boiiyom (internet);

— w3 cpean (koro, uero). Hyxcno uckames U3 cpeouw MOOHO20 HMO-MO
unousuoyaivo uoeanvroe (internet);

— cnepea (czego/czym): Umo moxcem npomueHo opebesicams CReped Mauiuivl?
(internet). Yepuwiii mpax HANoON3 HA OKHA U OCMAHOBUICS CREPEO C8EemoM CEeyU
(internet);

— crpoTuB (czego): Moii 0om akkypam cnpomug ocmanogky (internet).

Bez watpienia przytoczone przyimki zostaly utworzone w sposob systemowy
wedlug stowianskich mechanizméw derywacyjnych, a zatem stanowig okreslony
fragment stowianskiego systemu przyimkowego. Pozostajac dotad poza obszarem
jezyka literackiego nie moga by¢ jednak traktowane jako jednostki przyimkowe
normatywne (szerzej na ten temat patrz [7]).

Pisownia tych jednostek (taczna, roztagczna lub z dywizem) w tym wypadku jest —
jak to zostatlo powiedziane wczesnie] — kwestia umowy. Por. chorwackie 1 serbskie
usHao, ucnoo, (iznad, ispod) czy polskie zza, znad, spod; rosyjskie usz-3a, us-noo czy
tez ros. uz mexncoy, uz meoc. Nawiasem mowiac, przyimki tego typu w polszczyznie
przed reforma ortografii tez pisano roztacznie: z nad stolu, z pod lasu, z ponad wody,
z przed nosa. Zgodnie z potudniowostowianska tradycja lingwistyczng te przyimki-
zrosty niekiedy nazywane sg przyimkami prefigowanymi (gdzie z/iz traktowany jest
jako swoisty prefiks).

Nie zajmujac si¢ szczegdtowa analizg semantyki konstrukcji z wymienionymi
przyimkami odnotujemy tylko ich znaczenie ogolne. Ot6z sa one wyktadnikami
relacji przestrzennych: dynamicznych (‘skad’: web6o yxooum uz-nao conoswi) lub
statycznych (‘gdzie’: copen uz nepeo ootiyom).
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Funkcjonujace w polszczyznie literackie przyimki typu znad, spomiedzy, sprzed
(czego) generalnie s3 wykladnikami tradycyjnej ablatywnosci (relacja (‘skad’).
W jezyku serbskim i chorwackim natomiast przekazuja znaczenie zaré6wno ablatywne
(‘skad”), jak tez lokatywne (‘gdzie’), adlatywne (‘dokad’), a nawet perlatywne
(‘ktoredy’): Por. znaczenie ablatywne: Startovali su ispred Skole. Iza ugla se pojavio
auto. Skinuti iznad vatre. Izvuli se ispod stola. Izdvojiti se izmedu studenata —
w odroznieniu od znaczen lokatywnych: On se igra ispred kuce. Nalaze se iza kuce.
DrzZati iznad vatre. Biti ispod stola. Stajati izmedu studenata, znaczen adlatywnych:
Stigli su ispred Skole. Otisli su iza kuce. Staviti iznad vatre. Sakriti se ispod stola.
Stati izmedu studenata 1 wreszcie znaczen perlatywnych: Kolona prolazi ispred
tribine. Iza kuce prolazi auto. Mahnuti iznad vatre. Provuci se ispod stola. Proci
izmedu studenata (przyktady z [10, passim]).

Rowniez w internetowych systemach wyszukiwawcezych jezyka rosyjskiego
znajdujemy liczne przyktady derywacji pisanych roztgcznie przyimkow-zestawien
typu na noo, ¢ nao, yepes 3a. Porbwnajmy:

— Ha moa (co): Ymo nonooxcums HaA RHOO €IKy 3a8010MY A8MOMOOUIUCHLY?
(internet) — w znaczeniu przestrzennym oraz Ha moa (co): Ymo sewams na caiim
Ha noo Hoswiil 2007 (internet) — w znaczeniu temporalnym;

— Ha noa (czym): Ha pox xounyepme, npoxoousuiem H@ HOO OMKPbIMbIM HEOOM
Ha Heanogy Houw 6 Tannune, Kyua nbsiHblX MEMANTI0 HAYAIU PAOOCMHO HOMKAMbCS
(internet) — tylko w znaczeniu przestrzennym;

— B HaA (czym): B omom Oenv coanye Haxooumcst B HaJl okeamopom (internet).
Ilo smomy nogo0dy MOACHO CKA3AMb MHO20€, KAK, HaNpumep, npuiem mapeiox 6 Hao
Yeproowinvckoti AIC (internet);

— B 0K0.J10 (czego): 27 okmsabps 6 0koao 3enenocpaoa nosasuics kobes (internet).
Kamepa cnpoexmuposana ¢ yuemom HeoOxooumocmu padbomel Npu  HUSKUX
memnepamypax 6 0Koao I[lnymona (internet) — w znaczeniu przestrzennym oraz
B 0K0.10 (ile jednostek czasu): [lencuonepry zamonuiu coceou ceepxy, 600a IUIAChH
6 0Kos10 2 yacos (internet) — w znaczeniu temporalnym;

— B 1o (czemu): [ '000muwlii noxoo 6 no Kannaooxuu c Jlumoii [llapxo (internet);

— B moxa (czym): Cxoowcas ¢pynxyus npunucana mempo 6 ¢uivme “[Ipopsa’,
20e B oM 3emieli pazgopadueaiomes mpu snuzooa (internet). Cy-27 pazouics ¢ noo
Xabapoeckom uz-3a outubxku nuioma (internet);

— B MeXK (czego): Moowcem 6vime u world PvP pazpacmemcsi OyiiHbiM ygemom
30eck, 8 Mec pyun Kanumoopa (internet) oraz;

— B Mex (czym): Anenvroe ceno 6 mexmc copamu (internet);

— 4epe3 3a (kogo, co): C nomowwvio mpyoku oH HNpOCMO 3aX00UmM HA CAulm
U NOMOM Onlauueaem Yciuyeu emecme ¢ OOblYHBbIM CHYemoM Yepe3 3a meneqoH
(internet). Cmoumocmov cocnoutiunsvt cocmasisiem 1000 pyoneii u oniavyueaemcs
uepes 3a Kaxcoo2o unocmpantHo2o paboyezo (internet);

— uepe3 3a (kim, czym): Hy umo, creoyrowuii uepes 3a Konoounvim 0yoem? |...]
eciu Kmo 3auHmepecosan 8 NOJyYeHuu Kpeouma om Mems, npocvdd Ces3amuvCs Co
MHOU Yepe3 3a OonoaHumenvHoli uHgopmayueri (internet) — W znaczeniu
przestrzennym oraz 3a 4epe3 (ile jednostek czasu): Bw 6cepwvez cuumaeme,
Ymo 3a yepez uyemwvipe 200a, npouteowne om ecmpedu ma Iavoe, CCCP cman
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ciabee, yem Ovul 6 1945 co0y? (internet). Komnencayusi caxapnoco ouabema
docmuenyma 3a uepes 4 neoenu (internet) — w znaczeniu temporalnym;

—y Bo3Je (czego): Pexa Ilaxpa y eo3ne ycaovOwi Heanosckoe (internet). Caynul
u oanu y eo3ne mempo Tpemuvsxoeckas u Tynvcras (internet);

— okoJ10 nepen (czym): [lo Jlenunepaockomy uiocce 6 obaacme, 3a Xumxamu
O0K0J10 nepeo mocmom yxoouuitv nanpaeo (internet). Oun ycmpouicsi 0KO0 nepeo
kpviuted (internet) — w znaczeniu przestrzennym oraz nmepea okoJio (jakim czasem):
Bepuynace oomoii neped oxono 24 oexabps 1990, no mouno ne nomnio (internet).
Ona ecmynuia 6 Kpacneiii Kpecm 6 rauecmge meocecmpel U ymepid
Om CKaplamunvl 6 60eHHOIl OonvHUYe 0KONM0 neped Poowcoecmeom 1917 (internet) —
w znaczeniu temporalnym.

Wydaje si¢, ze przytoczone rosyjskie przyimki (zarowno prefigowane, czyli typu
uz-nepeo, jak tez zestawienia typu Ha noo) nie stanowig listy zamknietej. Nalezy
sadzi¢, ze ich liczba moze by¢ stopniowo uzupetniana w miar¢ postgpu prac nad
pelnym rejestrem stowianskich jednostek przyimkowych.

Zasygnalizowane zjawisko reduplikacji przyimkow pierwotnych w jednostki
o bardziej skomplikowanej strukturze (przyimki-zestawienia) jest w zasadzie
wlasciwoscig rosyjskiego jezyka potocznego. W lireackim jezyku polskim jednostek
tego typu nie spotykamy w ogole (sa one jednak obecne w gwarach, por. [9]).
Cickawe jest natomiast to, ze w literackim j¢zyku macedonskim podwajanie
przyimkow jest zjawiskiem normalnym 1 charakterystycznym dla tego jezyka.
Co wiecej, ta typowa macedonska tendencja obserwowana jest w innych j¢zykach
poludniowostowianskich, wywierajac wptyw w pierwszej kolejnosci na jezyk serbski
1 chorwacki (co okreslane jest mianem “batkanizacji” tych jezykow).

Opisujac zjawisko podwajania przyimkow prymarnych w jezyku serbskim, Vera
Mitrinovi¢ (przy wykorzystaniu obserwacji zawartych w pracach [1] 1 [4]) mowi
onim jako o s$wiadectwie zblizania si¢ tego jezyka do balkanskiego typu
strukturalnego. Konstrukcje z przyimkami podwojonymi przekazuja gltdownie relacje
przestrzenne, konkretnie adlatywnos¢ ‘dokad’ (wszystkie przyklady pochodza
z pracy [8]; tam tez zrodta materiatu).

— do ispod: Te reci probudile su Zahariju i on se brzo vratio u [postelju] i pokrio
do ispod brade vs. maced. Tue 300posu 20 npobyouja 3axapuje u moj 6p30 ce 6pamu
80 nocmena u ce noxpu 00 noo opaoa (pol. Te slowa obudzily Zaharie, ktory szybko
wrocil pod koldre i nakryl si¢ az pod brode);

— do iznad: Rjepnin je imao da gleda njenu lepu nogu koja je, otkrivena do iznad
kolena, snazno pritiskala pedal vs. maced. Pjennun umaute wumo oa 2neda nejsunama
ybaea Hoea koja omkpueHa 00 HAO KoJeHamd, CUIHO NPUMUCKAULe HA Neoaiom
(pol. Rjepnin musial patrze¢ na jej piekng noge, ktérq odslaniala powyzej kolana,
gdy naciskala pedal);

— do pred: Jececi jedva je stigao do pred kucu vs. maced. Jauejku 0osaj cmuena
00 npeo xyxama (pol. Jeczgc ledwo przywlokl sig przed dom);

— do na: Spustili su se najpre do na Lijesku, a zatim u neku peéinu vs. maced. Ce
cnywmuiie najnpeo 00Kaj Jluecka, a nomoa oo nexoja neuwmepa (pol. Najpierw zeszli
na Lijeske, a potem ukryli si¢ w pieczarze);
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— do iza: MoZes da ih gleda$ svud putem do iza okuke vs. maced. Moowceur oa eu
eneoaul cexaoe no namom 00 3a0 kpusunama (pol. Mozesz Sledzi¢ ich wzrokiem
a; do zakretu);

— do u: Ispratio sam ga do u dvoriste vs. maced. ['o ucnpamus 0o 6o 0gopom
(pol. Odprowadzilem go aZ na podworze).

Na podstawie przyktadow mozna stwierdzi€, ze pierwszym elementem wszystkich
przytoczonych adlatywnych przyimkow-reduplikacji jest pierwotny przyimek do,
wskazujacy na pewng granice w przestrzeni. Jak powiedziano wyzej, jezyk polski nie
zna jednostek tego typu (a zatem wymienione wczesniej kompozycje rosyjskie,
ateraz serbskie 1 macedonskie, w polszczyznie nie znajduja bezposrednich
odpowiednikéw formalnych, a czgsciowo tez znaczeniowych).

Konstrukcje z takimi przyimkami moga takze przekazywaé znaczenie temporalne
(ich pierwszy czton do wskazuje w tym wypadku na pewng granice w czasie). Por.:

— do pred: [trazio] sam ga do pred pocetak operacije vs. maced. [ro Gapas]
00 npeo novemorxom Ha onepayujama (pol. Szukalem go az do poczqtku operacji);,

—do u: Do u kasno jutro leZao je Porde vs. maced. /lo kacno 6o ympomo Jnexceuie
Lopre (pol. [Djordje] lezal do péznego ranka).

Mozliwa jest ponadto kombinacja znaczen (ma miejsce “natozenie si¢”” semantyki
przestrzennej 1 znaczenia celu):

— za nad: Zar je takav mali venac za nad naSa vrata, a takav svetac vs. maced.
3apem makog e maauom eeney 3a Hao nauiama epama, a maxos ceemey (pol. To zbyt
maly wieniec nad nasze drzwi, a w koncu to wielkie swigto!);

— za pod: Ona loSija slama za pod stoku, sva izgorela vs. maced. Taa nonrouwama
crama 3a noo cmoxama, yenama uzeope (pol. Ta gorsza sloma do podscidlki, cala
splonela).

Podsumujmy. Przytoczony material wykazuje, jak niepelna jest jeszcze nasza
wiedza o przyimkach. Okazuje si¢, ze struktury bedace w artykule obiektem
obserwacji sg obecne w wigkszosci jezykow stowianskich, w poszczegélnych jednak
jezykach mogg r6zni¢ si¢ pod wzgledem semantyki 1 typow derywacyjnych. Lecz 1w
tym wypadku gramatyka utrwalila priorytety etniczne nie tylko w zakresie wyrazenia
przez uzytkownikéw kazdego jezyka okreslonych senséw, ale takze specyfike
zawartego w systemie przyimkowym etnicznego postrzegania §wiata 1 jego struktury.
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CKOPOUYEHHH SIK 3ACIE ®OPMYBAHHS MEJIUYHOI TEPMIHOJIOI'TI
(Ha MaTepiaJii HIMEIIbKOMOBHHUX Ta YKPATHOMOBHUX iHCTPYKUIi
JJIS1 METMYHOTO0 3aCTOCYBAHHS Mpenapary)

I[TEPXAUY P.-1O. T.
Hayionanenuii ynisepcumem “Jlvgigcora nonrimexuixa”

Po3BuToK cydacHOi MeAWIWHM, TOsIBA HA PWHKAX HOBHWX JIKAPCHKHUX 3acoOIB,
BHHUKHCHHS HOBITHIX TEHACHINIHM IIOA0 mepeaadl iH@opmaii 3aBasKH CTHCIOCTI
Ta CKOPOUYEHb CIPHUSAIOTH YaCTOMY BXKMBAHHIO aOpeBiaTyp Y MEIUIYHOMY TMTHCEMHOMY
MOBJICHHI, a caMe B 1H(GOPMAINIMHOMY HAIOBHEHHI MEIWMYHHUX I1HCTPYKIH. [[pomy
CIPHUAIOTH Cy4YacCHl TEHJCHINI CIPOIIECHHA TPpaMaTWYHUX KOHCTPYKIIH, KoMmpecii
Ta 3aCTOCYBAHHS CJIIB MOBHOT €KOHOMI{ B JIIHTBICTHUHIH TajTy31.

CydacHi TeHACHINI A0 TIEpeNaBaHHs CKJIAJAHUX CJIIB Ta CJIOBOCHOIYYEHBb CTHCIIO
1 KOMITAKTHO, 30Kpe€Ma y MEIUYHHUX IHCTPYKIAX, CIPUAIOTh YaCTOMY BIKHBAHHIO
CKOPOUYCHbB CIIIB.

ExoHOMIsT MOBHHMX 3ac00iB Bi0OpaXka€ThCs B MOBHOMY SIBHIIIl, SKE NPHHHATO
HaswBaTh abOpesiamisa. KoOpoTki JeKCWUHI OJWHUIN € HEBiJA €MHOIO CKJIaJ0BOIO
YaCTHHOIO ITMCEMHOr0 MOBJICHHS. 30KpeMa, abpesiarlis K 3acid CIIOBOTBOPEHHS CTae
Jenall 4acTUM SIBUIEM y HAYKOBIH TEPMIHOJOTII, OCOOIMBO B MEIWYHINA, TOMY
abpeBiaTypu B Halll 4ac € OJHHUM 13 3aCO0IB TIOTIOBHEHHSI CJIIOBHHKOBOTO CKJIAy
MOBH.
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