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ДОЦІЛЬНІСТЬ ЗАКОРДОННОЇ ПРАКТИКИ ПОДАТКОВОГО 
СТИМУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОГО 

РОЗВИТКУ В УКРАЇНІ 
 

Розглянуто необхідність проведення державної політики стимулювання 

інноваційних процесів; досліджено особливості оподаткування інноваційної 

діяльності в Україні на законодавчому рівні; запропоновано відновити пільги 

з оподаткування підприємств, які здійснюють інноваційну діяльність; 

окреслено шляхи оптимізації податкового навантаження на засадах 

міжнародного досвіду, адаптуючи його до специфіки та умов України, що 

надасть можливості розвитку інноваційної діяльності. 
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Consider the need for public policy to stimulate innovation processes, studied 

taxation of innovation activity in Ukraine in law, proposed to restore tax benefits 

enterprises involved in innovation. The ways of optimization of the tax burden on 

the basis of international experience, adapting it to the specific conditions and 

Ukraine, which will provide opportunities for the development of innovation. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими і 

практичними завданнями. На сьогодні головним фактором економічного 

зростання є ефективні інвестиції в інноваційний процес, які забезпечують 

структурну перебудову економіки на новій технологічній основі і сприяють 

підвищенню її конкурентоспроможності. Однією з основних причин 

недостатнього розвитку процесів формування й реалізації інноваційної 

моделі економічного розвитку є недостатнє фінансування інноваційних 

секторів економіки, що є однією з основних проблем, яка вимагає негайного 

вирішення. 

Таким чином, проблема стимулювання державою інноваційних 

процесів в Україні, що спрямовані на використання і комерціалізацію 

результатів наукових розробок, випуск на ринок нових 

конкурентоспроможних товарів і послуг залишається актуальною 

проблемою. Важлива роль у проведенні державної політики стимулювання 

інноваційно-інвестиційних процесів належить політиці оподаткування. 

 Аналіз досліджень і публікацій. Теоретичні основи сучасних 

наукових підходів до визначення можливостей впливу податкового 

стимулювання на розвиток інноваційних процесів та оцінки важкості 

податкового навантаження в Україні досліджені в працях вітчизняних 

економістів І. Алєксєєва, В. Андрущенка, О. Галушко, В. Геєця, М. Крупки, І. 
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Луніної, А. Соколовської, Т.Ткаченко, В. Федосова, С. Юрія так і зарубіжних 

вчених А. Гарбергер, П. Друкер, П. Самуельсон, Дж. Стігліц, Й. Шумпетер. 

Поряд з тим, профільних досліджень з питань податкового 

стимулювання інноваційних процесів, незважаючи на дискусійний характер 

багатьох аспектів цієї проблеми, досі немає.  Критичний аналіз результатів 

досліджень з цієї тематики та практика інноваційної діяльності зумовлюють 

необхідність подальшого вивчення зарубіжного досвіду державного 

податкового стимулювання. 

Виклад основного матеріалу дослідження із обґрунтуванням 

одержаних результатів. Сучасний період вітчизняної економіки 

характеризується прискореним переходом до інноваційного розвитку: 

реалізуються заходи, спрямовані на формування базових інститутів 

інноваційної економіки, національної інноваційної системи, реформування 

науки і освіти, впроваджуються якісно нові механізми підтримки 

інноваційно-інвестиційного процесу. Якісно новий рівень розвитку 

промислового виробництва і переклад його в стадію стійкого економічного 

зростання зачіпає широкий спектр організаційно-управлінських механізмів 

інноваційного і інвестиційного характеру [5, c. 61]. 

Становлення інноваційно-інвестиційної моделі економіки неможливе 

без застосування державою комплексу стимулів, в першу чергу фіскального 

характеру. Обумовлено це тим, що інвестиції в інновації пов’язані з 

додатковим ризиком, тому очікуваний прибуток має його компенсувати. 

Окрім того, різні форми державної підтримки покликані «здешевити» 

вартість інвестицій в інновації, що стає додатковим стимулом для інвесторів 

в процесі прийняття рішення. Переваги податкових інструментів обумовили 

той факт, що сьогодні вони є невід’ємними складовими податкових систем 

більшості країн світу. Показово, що 26 з 34 країн-членів ОЕСР пропонують 

для бізнесу податкові стимули для здійснення НДДКР. Серед країн, що не 

входять до організації, таку практику активно застосовують Бразилія, Китай, 

Індія, Російська Федерація, Сінгапур та Південно-Африканська Республіка та 

інші [4, c. 112]. 

Одним з найдієвіших та найпоширеніших інструментів підтримки та 

стимулювання інноваційної діяльності є податкові пільги, зокрема 

інвестиційний податковий кредит (ІПК), дослідницький податковий кредит 

(ДПК), інвестиційна податкова знижка (ІПЗ). Поширеність цих інструментів 

податкової підтримки інвестиційно-інноваційної діяльності обумовлена їх 

привабливістю як для держави, так і для підприємств. Надання податкових 

пільг дозволяє уникнути звинувачень у незбалансованому розподілі 

бюджетних коштів. Податкові пільги, по суті, є витратами бюджетних 

коштів, які проте часто не відображаються у офіційних звітах. 

Для підприємств привабливість податкових пільг обумовлена такими 

чинниками: 1) вони є доступним джерелом фінансових ресурсів в умовах 

обмеженості доступу до інших джерел при несприятливій кон’юнктурі на 

фінансових ринках; 2) вартість податкового кредиту (відсоток за 

користування коштами у випадку надання на тимчасовій основі) зазвичай є 

значно нижчою, ніж банківського кредиту [3, с. 152]; 3) ставка боргових 

ресурсів зазвичай є менш прогнозованою порівняно із ставкою податкового 

кредиту. Здебільшого з метою запобігання ризикам комерційні банки 

встановлюють плаваючі ставки кредитування, які залежать від факторів, що 

http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn1
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часом не стосуються кредитоспроможності підприємства; 4) отримання 

податкових пільг характеризується менш жорсткими вимогами до 

забезпечення та самого процесу отримання коштів в порівнянні із складним 

та тривалим процесом позичання коштів у банківських установах чи 

розміщення облігацій. 

Безумовно, переваги податкових пільг є досить значними. Разом з тим, 

названі фіскальні інструменти не позбавлені вад. Серед них: складність 

оцінки ефективності податкових пільг та контролю за витрачанням 

вивільнених коштів; ускладнення, пов’язані з необхідністю детальної 

класифікації інноваційних та інвестиційних витрат; ризик застосування 

суб’єктивного підходу у виборі претендентів на отримання пільг; 

недоотримання бюджетом податків у короткостроковому періоді; ризик 

недоотримання податкових платежів до бюджету у довгостроковому періоді 

у випадку невдалого результату інвестиції [1, c. 17]. 

Попри те, що форми фіскальних стимулів інноваційно-інвестиційної 

діяльності відносно прості та зрозумілі, механізм їх запровадження в 

практиці різних країн значно відрізняються. Варто виділити декілька 

найпоширеніших моделей. 

1. Зменшення податкового зобов’язання підприємства з податку на 

прибуток на частину інвестиційно-інноваційних витрат, понесених у 

відповідному податковому періоді (як правило, в формі ІПК чи ІПЗ). Такими 

витратами можуть бути витрати на розробку та впровадження нових 

технологій чи продукції, проведення НДДКР. Розмір податкового кредиту 

диференціюється, як правило, в залежності від обсягу загальних витрат на 

НДДКР. В такій моделі пільга надається на безповоротній основі. 

Існують суттєві відмінності також в методиці розрахунку ІПК. 

Найпоширенішими серед них є метод «volume-based», який передбачає 

надання кредиту на основі обсягу фактичних витрат без вимоги щодо їх 

динаміки, та метод «incremental», за якого ІПК застосовується відповідно до 

обсягу зростання видатків на обладнання, технології чи витрат на НДДКР. В 

Україні ці терміни часто перекладаються як «обсяговий» та «прирістний» 

підходи. 

Обсяговий метод застосовується у Франції. Сума, яку підприємства 

отримують з дослідного податкового кредиту (а саме, мають право 

вирахувати її з суми нарахованого податку), формується з двох компонентів: 

30 % від загальних витрат підприємства, які спрямовані ним у звітному році 

на НДДКР (якщо вони не перевищують 100 млн. євро); 5 % від загальних 

витрат підприємства, виділених ним у поточному році на НДДКР (якщо вони 

складають понад 100 млн. євро). 

Для підприємств, що мають статус «Молоде інноваційне підприємство» 

і «Швидкозростаюче мале та середнє підприємство», вводяться додаткові 

стимулюючі умови. Зокрема, підприємство, яке отримує ДПК вперше або не 

отримувало його протягом 5 років, має право віднімати від нарахованого 

податку в перший рік 50 % витрат, виділених ним у звітному році на НДДКР, 

у другий рік – 40 %, а в наступні роки – 30 %. 

Відшкодування відбувається шляхом зменшення нарахованого податку 

на прибуток, а у разі відсутності прибутку – шляхом прямого перерахування з 

бюджету коштів протягом трьох років (для підприємств, що мають статус 

«Молоде інноваційне підприємство» чи «Мале та середнє підприємство» 

впроваджений механізм оперативного відшкодування, тобто сума 
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повертається в кінці року, в якому були здійснені витрати). 

В США існують два основні види податкового кредиту на проведення 

досліджень – «класичний кредит» («traditional credit») та альтернативний 

спрощений кредит («alternative simplified credit»). У разі використання 

«класичного кредиту», механізм розрахунку полягає в тому, що підприємства 

мають право відрахувати від суми нарахованого податку на прибуток 20 % 

від збільшення витрат на НДДКР по відношенню до визначеної базової 

вартості кваліфікаційних витрат на дослідження (КВД) [6, с.79]. 

В свою чергу, альтернативний спрощений кредит має спрощений 

алгоритм розрахунку базової вартості, він дозволяє використовувати його 

тим підприємцям, які не можуть претендувати на «класичний кредит». 

Ставка за альтернативним спрощеним кредитом складає 14 % від обсягів 

збільшення витрат на НДДКР по відношенню до 50 % середніх витрат на 

НДДКР за попередні 3 роки (метод «incremental»). До таких витрат 

зараховуються вартість матеріалів, використаних при проведенні 

дослідження, оплата праці працівників, задіяних у НДДКР, а також витрати 

на дослідження і розробки, здійснені третіми особами (у розмірі 65 % 

понесених витрат) [2, с. 88]. 

У Канаді податкові пільги впроваджені головним чином для підтримки 

малих та середніх підприємств. Стандартна ставка ІПК дорівнює 35 % від 

допустимих витрат на інвестиційно-інноваційну діяльність для малих та 

середніх підприємств і 20 % для решти компаній. Сума нарахованого податку 

на прибуток зменшується на обсяг «інноваційних» витрат, до яких 

зараховуються: винагороди, що виплачуються працівникам, зайнятим 

безпосередньо НДДКР; матеріали, використані або оброблені в процесі 

НДДКР; витрати, понесені у зв’язку з певними субпідрядними роботами у 

вигляді зовнішніх послуг; витрати на оренду обладнання; капітальні витрати; 

загальні та адміністративні витрати. Згідно з дослідженням Канадської 

податкової агенції, 50 % респондентів заявили, що програма 

SR&ED («Наукові дослідження та експериментальний розвиток») збільшила 

їх прибутковість, а майже 75 % опитуваних керівників підприємств 

зазначили, що ця програма є ефективним стимулом НДДКР у Канаді [8, с. 

156]. 

В Японії інвестиційні податкові кредити з податку на прибуток 

надаються на цілі розвитку наукової бази та створення нових технологій. За 

схемою «volume-based» відрахування від суми нарахованого податку для 

малого та середнього бізнесу здійснюється у розмірі 12 % від поточних 

витрат та амортизації машин і обладнання (8-10 % для великих фірм). За 

схемою «incremental» застосовується ставка 5 % від зростання витрат та 

амортизації машин і обладнання (за базу приймається середній рівень витрат 

на НДДКР за 3 попередні роки). Крім того, доступною є альтернативна схема 

для малих та середніх підприємств (ставка 20 % застосовується на різницю 

між витратами на НДДКР та 1/10 середніх продажів за останні 3 роки) [7, с. 

320]. 

У Грузії підприємства, які інвестують в обладнання з метою 

покращення навколишнього середовища, переозброєння основних фондів чи 

освоєння нових видів продукції, можуть застосовувати податкові кредити в 

розмірі від 3 до 8 % своїх капітальних витрат. У разі інвестування в 

обладнання для виробництва або телекомунікаційних послуг податкові 

http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn2
http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn3
http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn4
http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn4
http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn5
http://www.niss.gov.ua/articles/1315/#_ftn5
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кредити складають від 1 до 5 %. Інвестиційні податкові кредити можуть бути 

використані для компенсації до 50 % податку на прибуток підприємств. Якщо 

кредит перевищує цю межу, то невикористані кошти можуть бути перенесені 

на термін до 10 років і застосовуватися до податкових зобов'язань на 

майбутні роки. 

2. Відстрочення на визначений час сплати податкових зобов’язань з 

податку на прибуток за умови спрямування цих коштів в інвестиційно-

інноваційні проекти. Більш того, в окремих країнах надання права на ІПК 

передбачає зобов’язання сплачувати відсотки за користування таким 

кредитом. ІПК такої моделі застосовується, наприклад, в Російській 

Федерації ІПК в певних межах дозволяє відтермінувати погашення податку, 

але за умови сплати відсотків. ІПК може надаватися на термін від 1 до 5 років 

за наявності однієї з підстав: проведення НДДКР або технічного 

переозброєння власного виробництва; здійснення суб’єктом інноваційної 

діяльності; виконання особливо важливого замовлення для соціально-

економічного розвитку регіону або надання особливо важливих послуг 

населенню; виконання державного оборонного замовлення; здійснення 

суб’єктом інвестицій у створення об’єктів, що мають найвищий клас 

енергетичної ефективності; включення суб’єкта до реєстру резидентів зони 

територіального розвитку. 

У кожному звітному періоді суми, на які зменшуються платежі з 

податку, не можуть перевищувати 50 % розмірів відповідних платежів з 

податку, визначених за загальними правилами без обліку наявності договорів 

про ІПК. Крім того, що ІПК може бути наданий для податку на прибуток 

підприємств, він також надається для регіональних і місцевих податків. 

3. Застосування податкового кредиту на НДДКР до соціальних 

зобов’язань працівників. Такий різновид фіскальних стимулів інноваційно-

інвестиційної діяльності активно впроваджується з урахуванням того, що в 

інноваційній діяльності левову частку доданої вартості створюють 

високооплачувані працівники. Це дає підстави прогнозувати подальше 

розширення сфери застосування цього інструменту. 

Зокрема, у Франції програми «Молоде інноваційне підприємство» та 

«Молоде університетське підприємство» передбачають не лише пільги зі 

сплати податку на прибуток, а й часткову компенсацію соціальних страхових 

внесків, що сплачують роботодавці за зайнятих в сфері НДДКР працівників. 

У Грузії невикористані податкові кредити з податку на прибуток на 

інноваційні видатки можуть бути розширені на соціальні внески. 

Таким чином, практика надання фіскальних стимулів для розвитку 

інноваційно-інвестиційної діяльності поширена у більшості країн світу. Як 

показує аналіз їх ефективності, вона сприяла швидкому оновленню 

матеріально-технічної бази суб’єктів господарювання, переозброєнню 

виробництва, модернізації потужностей. 

Висновки та перспективи подальших наукових досліджень . В 

Україні на сьогодні не передбачено застосування фіскальних інструментів 

для стимулювання інноваційно-інвестиційної діяльності. Причини цього 

пов’язані зі значним дефіцитом державного бюджету, складністю 

адміністрування податкових пільг, непрозорістю та складністю контролю за 

їх використанням, досвідом значних корупційних зловживань. Тим не менше, 

не викликає сумнівів, що Україні потрібно більше уваги приділяти питанню 

стимулювання інноваційно-інвестиційної діяльності.  
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Разом з тим, ґрунтуючись на досвіді розвинених країн, з метою 

підвищення ефективності функціонування податкових пільг необхідно 

забезпечити виконання таких умов: впровадити чіткі критерії надання 

податкових пільг; сформувати систему оцінки ефективності використання 

податкових пільг; розглянути доцільність впровадження коефіцієнтів для 

податкових пільг, які б враховували бажані для держави напрями розвитку, 

зокрема додаткові стимули для патентування та комерціалізації НДДКР, для 

малого бізнесу, для взаємодії з науково-дослідними інститутами впровадити 

податковий кредит за методом «incremental» та обмеження щодо гранично 

можливого обсягу застосування податкового кредиту; запровадити стимули 

для створення висококваліфікованих робочих місць.  
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