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Національні українські ознаки 
в сучасній архітектурі
(на прикладі архітектури центрального реґіону)

В українській культурі з 80-х років ХХ ст. па-
нує постмодернізм із його ідеями заперечення 
раціоналізму та класичних цінностей. Однією 
з характерних рис, що стала притаманною су-
часній архітектурі, є відмова від локальності, 
зорієнтованої на національну, реґіональ-
ну специфіку, що неґативно відобразилось 
на зодчестві України. В ньому стрімко роз-
виваються такі сучасні напрямки техности-
лю, як хай-тек, лоу-тек, кібер-тек*. Будинки 
та споруди, виконані в цій стилістиці, відтво-
рюють риси невизначеності, незавершеності, 
фраґментарності, тяжіють до деконструкцій 
та колажів, спостерігається і відречення в них 
від українських традиційних канонів. Як на-
слідок стрімкого розвитку згаданих стилістич-
них напрямків у сучасній архітектурі, постало 
важливе завдання — визначити свою ідентич-
ність та місце в загальнолюдському культур-
ному розвитку.

У вирішенні цього питання певною мірою 
допомагають розібратись дослідження куль-
турологів та народознавців, які в новому 
“незалежному” контексті розглядають укра-
їнську культуру, доводячи ще раз, що вона є 

своєрідною і самобутньою, зі своїми харак-
терними відмінностями від інших. Це роботи 
Г. Гориня, І. Крип’якевича, С. Павлюка, Р. Кирчі-
ва та ін., а також ґрунтовні узагальнені теоре-
тичні розробки з питань національних ознак 
в архітектурі А. Мардера, С. Хан-Магомедова, 
В. Хайта, Ю. Яралова. Слід ще назвати роботи, 
в яких досліджується архітектура минулого 
України з національними українськими особ-
ливостями, таких науковців, як М. Коломієць, 
В. Чепелик, О. Чепелик, В. Ясієвич та ін.

В архітектурній теоретичній думці сфор-
мувалися нові погляди щодо поняття націо-
нальної своєрідності в зодчестві., під яким 
широке коло митців зараз розуміє те індиві-
дуальне й особливе, що надає будинкам са-
мобутності та неповторності, котре властиве 
архітектурі тільки цього народу1.

В 90-х роках ХХ ст. з проголошенням 
незалежності України остаточно змінило-
ся і ставлення до її культурної спадщини, 
зокрема, й архітектури і, на противагу захід-
ним тенденціям розвитку деконструктивізму, 
в нашій країні в практичній діяльності архі-
текторів простежується певна лінія пошуку 
духовних основ національного відродження. 
Але митцям дуже важко працювати в цьому 
напрямку, а також зберігати свою індивіду-
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* Визначення сучасних напрямків за Р. Ро-
зейфельдом.
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альність та смак при сьогоденній масовості 
й уніфікації виробництва та потрактування 
замовниками стилістики будинку, які нині 
орієнтуються на західний стиль життя. Пе-
ред сучасними зодчими, що почали відрод-
жувати певні національні українські ознаки 
в будинках, постала проблема визначення 
свого ставлення до минулого і до його тра-
диції. Адже традиція є тим, що випрацюва-
ла нація за своє існування, — це досягнення 
будівельного, архітектурного, художнього 
досвіду, майстерності, ідейного змісту всьо-
го архітектурного національного минулого 2. 
Внаслідок цього перед зодчими постало й ін-
ше, не менш важливе, завдання — правильно 
використати традиції у новаторському підході 
до них у сучасній архітектурі; обґрунтуван-
ня цим питанням надали зосібна З. Гудченко, 
З. Мойсеєнко, І. Новиков, В. Сопілка. Останній, 
між іншим, зазначив, що національні традиції 
є важливим засобом збереження й розвитку 
національних своєрідних ознак в архітек-
турі.

Сучасна архітектурна практика 1990–
2005 рр. показує, що невелика кількість архі-
текторів намагається позначити споруди 
національними українськими рисами. Свідка-
ми того, що саме це відбувається є новобудо-
ви, яких із часом починає все більшати. Зодчі, 
що формують таку архітектуру, працюють са-
мотужки: це пов’язано з тим, що наразі куль-
турні діячі ще не визначились з орієнтирами, 
рекомендаціями, шляхами розвитку стилістич-
них напрямків у сучасній архітектурі, яка б 
відтворювала українські національні риси. 

Отже, важливим науково-практичним 
завданням сьогодні постає питання аналізу 
об’ємно-просторових та архітектурно-ху-
дожніх рішень, які використовували зодчі 
в будинках, створених у добу незалежності 
України, з метою виявлення сучасних тен-
денцій розвитку їх, принципів за якими вони 
утворюються, та ознак, що їх можна б спів-
віднести із зодчеством, позначеним такими ж 
самими рисами в минулому. Аналіз цього ма-
теріалу ще не проводився, тому авторка даної 
роботи ставить перед собою мету розкрити 

окреслені завдання. Не менш вагомим постає 
і питання визначення прізвищ тих творчих 
особистостей, які проектують такі будинки, 
але на сьогодні це є важким окремим за-
вданням і питанням часу.

Матеріалом для роботи слугували наукові 
праці теоретиків, у яких розглядається архі-
тектура України з національними українськи-
ми ознаками, що була створена на попередніх 
етапах (ХVІІ–ХХ ст.). Мета — визначення цих 
ознак і виявлення їх у сучасній архітектурі. 
Орієнтуючись на ці риси, авторка зібрала 
фотоматеріал із сучасних будинків і спо-
руд Київської, Полтавської, Сумської, Чер-
нігівської областей. У пригоді також стали 
й матеріали з популярних журналів «А.С.С.» 
та «Архітектура й престиж», в яких роз-
міщується інформація про новітні об’єкти, 
позначені національними українськими ри-
сами. Зазвичай, така інформація з’являється 
в повідомленнях, де йдеться про творчі архі-
тектурні майстерні, як фото і невеликий опис 
певної споруди, а також в оголошеннях про 
конкурси з різних номінацій: “найкращій жит-
ловий будинок”, “найкраща адміністративна 
споруда”, “найкращій торговельний будинок” 
тощо, розглядаючи які, також обмежуються 
ілюстраціями до певного об’єкта й короткою 
доповіддю про його архітектурне рішення. 
В цих джерелах друкуються й обговорення 
стосовно питань національного стилю, тра-
дицій у сучасній архітектурі. В них беруть 
участь провідні районні, місцеві архітектори, 
дизайнери, мистецтвознавці та інженери-кон-
структори, що їх погляди є доволі важливи-
ми для визначення майбутніх шляхів розвитку 
українського зодчества.

Проаналізувавши архітектуру минулих 
років (ХVІІ–ХХ ст.) з національними україн-
ськими ознаками, авторка статті з’ясувала, 
що головними джерелами до наслідування 
в минулому була народна, барокова та, в мен-
шій мірі, класицистична архітектура. Найха-
рактернішими рисами її стали: піднесеність 
догори в образі будинку, пірамідальність або 
пластичність силуету; ярусність у загальній 
об’ємно-просторовій побудові — як поступо-
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ве зменшення об’ємів догори чи у фасадному 
площинному вирішенні (як-от розподіл будин-
ку поясами, карнизами); простота в геометрії 
об’ємно-просторових та архітектурних форм; 
відповідність унутрішнього простору зовніш-
ньому; центричність в об’ємно-просторовому 
рішенні чи в чоловому фасаді; всефасадність; 
ієрархія елементів, де акцент на змістовно зна-
чущих місцях зроблено відповідним до змісту 
декором; наявність веранди, галереї; виділен-
ня нижньої частини стіни іншим будівель-
ними матеріалом, штучним оздобленням, 
кольором; використання високого скатного 
даху (звичайного без горищних трикутних 
вікон та з ними, з заломами без горищних ві-
кон та з ними, з ярусами без горищних вікон 
та з ними); великий виніс даху, який підтри-
мують кронштейни, винесені за межі стіни 
консолі, стовпчики; наявність фронтонів, на-
півфронтонів, щипців у завершенні будинку 
(трикутних, п’ятикутних, шестикутних, плас-
тичних барокових); акцентування на вхідній 

Форми й прийоми барокової архітектури в будинку 
Міністерства фінансів України (фраґмент фасаду)*

Архіт. В. Гальченко, А. Цвєтков, Г. Довженко. 2001

Форми барокової архітектури в житловому будинку 
по вул. Січневого Повстання, 10 у Києві
(фраґмент завершення будинку). Архіт. В. Єжов, С. Єжов,
В. Селіванов, М. Вітушко. 2001

* Тут і далі — рисунки авторки
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групі (дашком, ґанком, окремим приміщен-
ням, вхідною трапецієвою лоджією, архітек-
турною пластикою, орнаментикою, кольором, 
фактурою); виділення головних приміщень ві-
конними отворами, більшими за розмірами, 
та оздоблення їх архітектурною пластикою, 
орнаментикою чи кольором; застосування 
шестикутної форми віконних і дверних отво-
рів; підкреслення декором конструктивної 
структури будинку; використання місцевих 
будівельних та оздоблювальних матеріалів; 
оздоблення стін будинку декором; застосу-
вання національних українських знаків-сим-
волів ув об’ємно-просторовій архітектурній 
формі чи декорі.

Такі ознаки в зодчестві на попередніх 
етапах архітектори відтворювали за два ас-
пекти: використання декоративно-художніх 
засобів та морфологічних форм, у первісну 
побудову яких було покладено українські 
символічні образи-знаки, що формувалися 
й розвивалися під впливом національного 
світогляду та менталітету української на-
ції, а також були притаманні народній ар-
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хітектурі минулого. Внаслідок цього було 
сформовано дві традиційні моделі, за яки-
ми й утворювались національні українські 
риси в спорудах минулого. Перша характе-
ризувалась розробкою об’ємно-просторової 
композиції, що походила від народної архі-
тектури, де змістовно значущі місця акцен-
тувались декором; друга полягала в простій 
об’ємно-просторовій побудові, яка, на відмі-
ну від першої, часом не мала нічого спільного 
з формами народної архітектури, але в таких 
випадках більше уваги приділяли оздобленню 
декором, що походив від українського деко-
ративно-прикладного мистецтва. Головним 
у наданні будинкам національних українсь-
ких рис був індивідуальний художній підхід 
зодчого до кожного з них.

На різних етапах розвитку будівничі 
й архітектори створювали згадані ознаки 
за різними принципами. Наприклад, у добу 
бароко домінував принцип освоєння тради-
цій українського народного зодчества, в добу 
еклектики — стилізації класичної, ренесанс-
но-барокової архітектури та форм і прийо-
мів народного зодчества, в епоху модерну 
головним принципом став розвиток баро-
кових ремінісценцій та традицій народного 
зодчества, в часи радянського соціалістичного 
будівництва — запозичення елементів і форм 
класичної, барокової та народної архітектури, 
а також осмислення її прийомів.

У сучасній архітектурній практиці України, 
як і в минулому, простежується два головні 
шляхи розвитку архітектури з національними 
українськими ознаками. Це — подальше вико-
ристання архітектурних форм і прийомів ба-
рокової спадщини й об’ємно-просторових та 
архітектурно-художніх форм і прийомів на-
родного зодчества (хати й храму). Прикла-
дами першого шляху слугують такі яскраві 
споруди, як: Міністерство фінансів України 
в Києві 2001 р. (архіт. В. Гальченко, Г. Довжен-
ко, А. Цвєтков); житловий дев’ятиповерховий 
на 22 квартири будинок по вулиці Січневого 
Повстання, 10 у Києві, збудований в ХХІ ст. 
(архіт. В. Єжов, С. Єжов, М. Витушок, В. Се-
ливанов); галерея мистецтв у Полтаві, спо-

Форми й прийоми барокової архітектури
в Галереї мистецтв у Полтаві (фраґмент фасаду)

Архіт. Ю. Олійник. Поч. ХХІ ст.

руджена в ХХІ ст. (Ю. Олійник). До другого 
належать такі будинки, в яких митці засто-
совують об’ємно-просторові форми народ-
ного дерев’яного храму: церква Святого 
Євгена в храмовому комплексі, розташова-
ному в с. буки Сквирського району Київської 
області й запроектованому в ХХІ ст. (архіт. 
Ю. Бабіч, К. Капінус, Ю. Рейтерович); церква 
Покрова Богоматері в Білій Церкві, запро-
ектована 1997 р. (архіт. Ю. Бабіч, Т. Мусієнко); 
церква Миколая Чудотворця у Києві на По-
долі, що була збудована в 2003–2004 рр. (архіт. 
Ю. Лосицький, Є. Мірошниченко); Андріївська 
церква у Вишгороді Київської області, збудо-
вана в 1991–1993 рр., (архіт. Ю. Лосицький). 
Архітектурні форми й прийоми народного 
хатнього зодчества відобразилися в таких 
будинках: дитячий садочок на 140 місць, роз-
ташований на Троєщині в Києві, 1992 р. (ар-
хіт. В. Ісак, І. Авдєєв, В. Воронов); реконструкції 
будинків на Подолі у Києві по вул. Спаській 
і Константинівській, 2001 р. (архіт. Ю. Мельни-
чук, Н. Печенов, Л. Гранін, О. Шульга); офісно-
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торговельний центр по вул. Ярославів Вал, 23 
у Києві, 2003–2004 рр. (архіт. А. Пашенко, 
С. Здоренко, С. Городецький, Є. Зубарєв); 
адміністративний будинок по вулиці Банко-
вій 5–7 на Печерську в Києві, 1996–1999 рр. 
(архіт. Ю. Мельничук, В. Сеульський, А. Вакула).

В архітектурі цих споруд є характерними 
і збігаються з уже згаданими національни-
ми українськими ознаками такі риси, як-от: 
пірамідальність у силуеті (в храмах) та плас-
тичність (у будинках, виконаних у стилі не-
обароко); ярусність в об’ємно-просторовій 
побудові (у храмах); простота в геометрії ар-
хітектурних форм; відповідність унутрішнього 
простору зовнішньому, центричність, усефа-
садність (у храмах), центричність у чоловому 
фасаді, а також вищеназвані риси в інших 
типах будинків майже не зустрічається; на-
явність відкритих галерей та стовпчиків, 

Об’ємно-просторові форми й прийоми
народного дерев’яного храму в церкві
Св. Євгенія в с. Буки Сквирського району 
Київської області (чоловий фасад)

Архіт. Ю. Бабіч, К. Капінус. Поч. ХХІ ст.

Форми й прийоми народного дерев’яного
храму в церкві Миколая Чудотворця
в Києві (загальний вигляд).  Архіт. Ю. Лосицький, 
Є. Мірошніченко. 2003–2004
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що підтримують виніс даху (головне, в бу-
динках розважального призначення); виді-
лення нижньої частини стіни іншим штучним 
оздобленням; високий скатний дах з горищ-
ними трикутними вікнами та без них набага-
то рідше використовуються дахи з заломами 
та з ярусами); трикутні, шестикутні, барокові 
фронтони в завершеннях стін; шестикутної 
форми віконні та дверні отвори. Мало, але 
з’являються і такі ціхи, як: дашок при вході, 
інколи облямівки навколо дверей, вікон, під-
креслення простим пластичним або кольо-
ровим декором конструктивної структури 
будинку; розподіл будинку на яруси поя-
сами; використання українських національ-
них знаків-символів в об’ємно-просторовій 
структурі (тільки в храмах, схема побудо-
ви, яких походить від народного храмового 
дерев’яного зодчества), у формах віконних 
отворів (як кола, хрести), в рекламних вивіс-
ках (стилізовані мотиви орнаментики). Зовсім 
відсутніми стали такі ознаки, як оздоблення 
стін будинку декором та використання міс-
цевих оздоблювальних матеріалів. Проте 
найголовніше, що зникло з архітектури су-
часних будинків, — це ієрархія усіх елементів, 
що входять у побудову й акцент на значущих 
місцях символічним, відповідним до змісту де-
кором, наслідком чого і стала втрата того са-
мого “національного українського духовного 
сенсу” в образі будинків, який викликав би 
образно-поетичні асоціації, почуття, а саме 
це було колись однією з особливих націо-
нальних українських традицій. 

Зі сказаного можна зробити висновок: 
на відміну від попередніх етапів, сучасний зод-
чий намагається розв’язати проблему позна-
чення будинків національними українськими 
рисами за допомогою об’ємно-просторових 
та архітектурних форм, які не здатні повно-
цінно передати ті особливості. Наразі можна 
стверджувати, що з випрацьованих минулим 
моделей, за якими утворювалась архітекту-
ра з національними українськими ознаками, 
чинною є тільки та, котра характеризується 
розробкою об’ємно-просторової композиції, 
що походить від народного зодчества (хра-
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му), де увагу акцентовано декором на зміс-
товно-значущих місцях, але вона властива 
тільки християнським храмам, і то не завж-
ди. А для решти типів будинків сформувалась 
інакша — сучасна модель, яка визначається 
тим, що зодчі в об’ємно-просторову форму 
включають схожі за обрисами архітектурні 
форми (вікон, дверей, щипців, фронтонів), 
характерні для народних та барокових форм 
минулого. В основу творчої діяльності митців 
тепер покладено індустріальний підхід.

У наш час набули складності принципи, 
за якими діють сучасні зодчі, розв’язуючи 
проблеми відродження національних ук-
раїнських ознак в архітектурі будинків. До-
мінують такі принципи, як стилізаторство, 
імітація, інновація. Перший з них характери-
зується цілеспрямованою розробкою стиліс-
тики будинків під стиль, прикметні риси 
якого взято як “прототип” * для наслідуван-
ня. Проте в цьому випадку вони виступають 
як архітектурно-художній засіб. Прикладом 
є будинок галереї мистецтв у Полтаві, в яко-
му стилізовано форми бароко (фронтон, ар-
када). Імітаційний принцип засновується на 
гіперболізації форм “прототипної” народної 
архітектури (хати чи млина). Митці вико-
ристовують його під час проектування спо-
руд громадського харчування, зокрема тих, 
що розташовані на головних автомобільних 
магістралях з метою привабити клієнтів. Ар-
хітектурно-художні рішення цих будинків 
мають рекламний характер, яскравий вигляд. 
Взірцями є кафе-бари «Ледаща Віра», «Фор-
теця», «Полтавські галушки», «Старий млин» 
та ін., що їх споруджено вздовж автомобіль-
ної центральної магістралі Київ–Харків. Тут 
використано не тільки форми народної архі-
тектури, а й притаманний далекому минулому 
побутовий устрій на майданчиках біля входу 
до української оселі. В цих випадках архітек-
тори-дизайнери намагаються застосовувати 
такі будівельні матеріали, які використову-

* Маємо на увазі прообраз певного сти-
лю, який слугує за основу для побудови 
стилістики певного будинку.
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реконструйований ресторан «Іванова гора» 
в Полтаві, гастроном «Василько» у Тростян-
ці, торгові ряди в Кобеляках, дитячий садок 
на Троєщині, податкова інспекція у Броварах 
тощо. Запозичуються форми й прийоми хра-
мового зодчества — як дерев’яного народно-
го так і барокового, але використовують їх 
тільки в сучасних церквах. Архітектори за-
позичують об’ємно-просторову побудову 
(що походить від хрещатих храмів), форми 
бань (цибулиноподібні), а також такі при-
йоми, як виявлення конструктивної побудо-
ви (пластикою, кольором). За приклади тут 
правлять Покровська церква в с. Гребінки Бі-
лоцерківського району Київської області та 
Миколаївська церква в м. Ірпінь. Поодиноки-
ми випадками є будинки, в яких застосовано 
барокові форми та прийоми. Яскравим взір-
цем цього є адміністративний будинок мініс-
терства фінансів України, в якому автори 
запозичили барокові форми фронтонів і такі 
прийоми, як-от: виділення центральної осі 
чолового фасаду фронтоном, розташування 
головного входу на центральній осі, розподіл 
будинку на яруси карнизами. Не гірше від по-
переднього, у творчості сучасних майстрів по-
ширився принцип інновацій, в даному випадку 
він полягає в оновленні рис (їх потрактуванні) 
давнього народного зодчества, українського 
модерну та бароко. По-інноваційному трак-
тують трапецієві віконні отвори, що їх у ми-
нулому використовували на фасадах будинків 
за межами вінчаючих карнизів, як це зроб-
лено в житловому будинку по вул. Горько-
го в Чернігові, чи взагалі виходять на дах, як 
в офісно-торговельному центрі по вул. Ярос-
лавів Вал у Києві. Інноваційних рішень набу-
вають і трапецієві щипці: наприклад, раніше 
їх встановлювали на житлових, громадсь-
ких будинках, а Ю. Лосицький дещо змінив 
і ускладнив такий щипець — застосував йо-
го в церкві Миколая Чудотворця, чого доти 
не зустрічалось у храмовому зодчестві, яке 
розвивалося від традицій народного будів-
ництва. По-новому вирішено і шестикутні 
фронтони в завершеннях житлового будинку 
по вул. Павловській у Києві, які перекривають 

Форми й прийоми хати в реконструйованому
на межі ХХ–ХХІ ст. ресторані «Іванова гора»

у Полтаві (фраґмент фасаду). Архіт. В. Віценей
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вали раніше (лозу, глину, сіно, дерево тощо). 
Принцип запозичення став одним із провід-
них для сучасних архітекторів, він означає 
застосування зовнішніх характерних форм 
і прийомів “прототипного” стилю. Запозичу-
ються здебільша форми й прийоми народної 
архітектури, меншою мірою — барокової. 
З народного житлового зодчества беруть 
форми дахів, фронтонів, щипців, що увінчу-
ють завершення стін, віконні, дверні отвори; 
а також такі прийоми, як-от: виділення голо-
вного входу дашком, використання облямівок 
трапецієвої форми на вікнах та дверях; рідше, 
але зустрічається такий прийом, як підкрес-
лення декором конструктивної структури 
будинку — пластикою, кольором. Такі за-
позичення застосовують, проектуючи спору-
ди торговельного призначення (бари, кафе, 
ресторани, невеликі продуктові крамниці). 
Прикладами можуть слугувати будинки-
комплекси (бар, магазин) «Клас» в Ахтирці, 
«K-TRADE» у Чернігові, «Каштан» у Сумах, 
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двосхилим дашком з ярусом, достоту як це 
робилось в будинках, виконаних в стилістиці 
українського модерну; проте їх зазвичай де-
корували або влаштовували невеликі колові 
віконця, а в даному випадку в них уставлено 
великі вікна, що майже закривають усю пло-
щу фронтону, ніби розчиняючи його. В одних 
випадках — це форми, що повторюють його 
обриси, а в інших — вони є напівкруглими. 
Також велике за розміром напівкругле вікно 
втоплене у бароковий щипець житлового бу-
динку, розташованому по вул. Січневого Пов-
стання в Києві.

Усі перелічені принципи можна назвати 
дещо умовними, бо сьогодні, проектуючи бу-
динки, архітектори іноді використовують де-
кілька таких принципів, але, як правило, один 
з них є домінантним.

Безперечним стає той факт, що нині зод-
чі й далі використовують, розвивають тради-
ції об’ємно-просторових систем хрещатих 
храмів (у традиційних храмах), об’ємно-про-
сторові (дахи, дашки, аркади) та архітектурні 
(віконні, дверні отвори, ніші, щипці, фронто-
ни) форми народного й барокового зодчества, 
менше — такі прийоми, як виділення декором 
нижньої частини стіни, віконних та дверних 
отворів, конструктивної структури будинку.

 Ці пошуки потрібно стимулювати й роз-
вивати, проводячи різноманітні конкурси, 
обговорення, дискусії щодо національних 
українських ознак в архітектурі. Особливу 
увагу слід приділити питанням підвищення ес-
тетичних якостей у сучасному зодчестві, адже 
воно пов’язане з утратою тих художніх за-
собів, якими користувався майстер у минуло-
му і які пройшли випробування часом. Ідеться 
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про живописне оздоблення стін будинку — 
орнаментикою (площинною чи пластичною), 
зображувальними формами, сюжетними мо-
нументальними композиціями на національ-
ну тематику, фактурою (керамікою, як одним 
з носіїв українських ознак). Звернути увагу 
потрібно і на таку українську традицію будів-
ництва, як відповідне до змісту застосування 
об’ємно-просторових, архітектурних, декора-
тивних форм, майже кожна з яких геомет-
ричними обрисами походить від українських 
знаків-символів. Наприклад, в об’ємно-просто-
рові форми будинків було покладено знаки-
симовли всесвіту; в архітектурні — солярні, 
земельні; в декоративні — знаки пов’язані 
з магічним та охоронним значенням.

Неврахування багатьма зодчими націо-
нальних українських традицій призводить 
до серйозніших проблем в архітектурі, як-от 
утрата образу міст, а отже і національного 
обличчя та колориту всієї країни. Ця пробле-
ма, безумовно, є не тільки архітектурною, во-
на вже набула соціокультурного звучання.

А втім, у сучасній архітектурі працює 
низка таких творчих особистостей, що своєю 
практичною діяльністю намагаються ніби 
закликати всіх інших повернутися до на-
ціональних українських традицій. Це відбу-
вається завдяки їхньому великому потягу 
до подальшого створення рис самобутності 
в національній українській архітектурі. Одначе 
відкритими залишаються питання, яким саме 
шляхом крокувати далі, на що орієнтуватися 
та як своєрідно позначити свої будинки, щоб 
остаточно не втрати власної індивідуальності 
й зв’язку з національним минулим.

1 Чепелик О. В. Періодизація теорії архітектури з на-
ціональних питань //Архітектурна спадщина України.– 
2001.– No4.– С. 330–335.

2 Там само.– С. 83–84.
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In this article the author analyses modern architecture 
with national Ukrainian features which has been constructed 
during the Ukrainian independence (1990–2005). The main 
stylistic directions of its development come to light, and prin-
ciples are also opened which the architects are applied at its 
formation. The submitted material is examined in compari-
son to features, stylistic directions, principles, which have de-
veloped at the previous historical stages (XVII–XX centuries) 
in architecture with the national Ukrainian features.
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